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Il contributo costituisce una riflessione sul tema dell’edu-
cational design presentando, nel quadro delle diverse tipo-
logie di prodotto riconducibili a questa categoria, un focus 
specifico sul prodotto d’arredo scolastico. Analizzando 
l’evoluzione storica del concetto di banco scolastico l’ar-
ticolo ripercorre le tappe principali degli eventi e proposte 
progettuali che hanno nel tempo contribuito all’innovazione 
dell’arredo scolastico moderno fino ad illustrare lo scenario 
contemporaneo relativo al design per la didattica nelle sue 
attuali condizioni e nelle sue future prospettive.

Didattica, Arredo, Banco scolastico, Design di prodotto

The paper constitutes a reflection on the topic of educa-
tional design by presenting, within the framework of the 
different typologies of products referring to this category, a 
specific focus on the school furniture product. By analyzing 
the historical evolution of the concept of ‘school desk’, the 
article retraces the main stages of the events and design 
proposals that have contributed over time to the innovation 
of modern school furniture to the point of illustrating the 
contemporary scenario relating to design for didactics in its 
current conditions and its future perspectives.
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Introduzione
Nel quadro dell’articolazione tematica relativa alla speri-
mentazione di spazi, setting e arredi innovativi in ambito 
scolastico-formativo e nell’intersezione tra product design 
e metodologie pedagogiche si collocano le riflessioni sul 
design degli elementi d’arredo dedicati alle attività edu-
cative, ciclicamente affrontate nel corso del Novecento 
in occasione di iniziative, eventi, concorsi ed esposizioni 
come, tra le altre, la V, l’XI e la XII Triennale di Milano, 
rispettivamente del 1933, del 1957 e del 1960.
Sebbene il tema del design per la didattica non sia affatto 
nuovo per le ricerche sul progetto di design, a testimo-
nianza di una sempre presente anche se incostante sensi-
bilità e interesse, la sua condizione risulta ad oggi incom-
pleta e frammentaria e non adeguatamente approfondita 
né tradotta in soluzioni d’arredo di qualità, soprattutto 
nella prospettiva contemporanea.
Il presente contributo, che si lega a una ricerca multidi-
sciplinare più ampia [1] sul design dell’arredo, intende 
ricostruire la vicenda del progetto di design degli arredi 
scolastici analizzando la loro evoluzione formale e indivi-
duando gli aspetti che ne possano oggi sancire la valenza 
di tema di progetto per il design.

Evoluzione dei modelli per la progettazione dell’arredo 
scolastico 
Gli arredi scolastici, nelle forme in cui oggi li conosciamo, 
costituiscono oggetti concettualmente derivati dal mo-
dello didattico clericale che storicamente prevede l’orga-
nizzazione degli alunni davanti al maestro secondo uno 
schema analogo a quello dei banchi dei fedeli durante le 
celebrazioni liturgiche; negli stessi spazi ecclesiastici, in-
fatti, i vescovi e i sacerdoti tra la fine del XV e l’inizio del 
XVI sec. organizzavano le cosiddette “scuole della dottri-
na cristiana”, occasioni di approfondimento sui temi del 
Cristianesimo a cui i fedeli (di età, formazione ed estra-
zione sociale eterogenea) venivano chiamati a partecipare 
in qualità di studenti per essere allontanati dalla fascina-
zione delle nuove dottrine emergenti. Gli arredi all’uopo 
utilizzati, sul modello delle università medievali, erano 
costituiti unicamente da panche lignee orizzontali multi-
posto (per circa 6-8 persone) e prive di spalliere, posizio-
nate di fronte al trono (kathèdra) o al leggio del maestro, 
eventualmente integrate da banchi per i membri delle fa-
miglie più abbienti e da un grande tavolo unico dedicato 
ai (pochi) bambini che potevano o dovevano imparare 
a scrivere, tutti comunque separati da grandi tende che 
frammentavano lo spazio in zone per gli uomini e zone 
per le donne.

Il design per la didattica
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Questa situazione, che tiene conto e si adatta alle differen-
ze tra gli alunni sia in termini di ceto sociale che di carat-
teristiche fisiche e/o intellettive, dura almeno fino al XVII 
secolo, momento in cui l’aula di apprendimento comincia 
ad acquisire una valenza di carattere più collettivo grazie 
alle scuole dei Gesuiti che per la prima volta organizzano 
gli alunni in classi concepite con la finalità di creare delle 
vere comunità scolastiche; i banchi si strutturano quindi 
prendendo la forma di piani per scrivere su sostegni fissa-
ti stabilmente al pavimento oppure collegati alle panche-
sedute (De Giorgi, 2014). 
È invece del XVIII secolo il cosiddetto “metodo moderno”, 
codificato in Prussia e Slesia rispettivamente dagli edu-
catori e pedagogisti Johann Friedrich Hahn (1710-1789) 
e Johann Ignaz von Felbiger (1724-1788), che prevede 
un’organizzazione dei banchi all’interno delle ‘classi’ in due 
colonne separate da uno spazio centrale lasciato libero per 
il passaggio del maestro. Questo modello rigido e seriale, 
sebbene solo in apparenza anch’esso semplicemente deri-
vato dai banchi delle chiese, ha una ratio basata da un lato 
sulla necessità di organizzare la collocazione degli alunni 
nell’aula rispetto alla posizione del maestro (i più bravi 
dietro, i meno bravi avanti, i peggiori al centro), dall’altra, 
come successivamente evidenziato da Michel Foucault, 
sulla volontà di gerarchizzare, sorvegliare, controllare ed 
eventualmente punire (Foucault, 1975).
I banchi quindi si configurano ancora come pesanti ele-
menti in legno a due posti aventi un piano superiore dotato 
di piccoli incavi per calamaio e penna, leggermente incli-
nato verso l’alunno e spesso apribile per riporre gli oggetti 
personali, collegato alla seduta per mezzo di una base a sua 
volta dotata di un piano poggiapiedi.
A partire dalla seconda metà dell’Ottocento, i nuovi mo-
delli di insegnamento collettivo di matrice positivista, che 
prevedono la formazione di classi omogenee per età ana-
grafica, impongono il ridisegno degli arredi per ottimizza-
re lo spazio delle classi e per offrire maggiore libertà di 
movimento agli alunni; i banchi e le sedie, intercettando 
gli studi di pedagogisti che in maniera pressoché sincroni-
ca si sviluppano nei paesi più avanzati come l’America, la 
Germania e la Svizzera, iniziano a modificarsi soprattutto 
in termini ergonomici: innanzitutto, da contenere fino a 
dieci alunni si riducono prima a sei e poi a tre; in secondo 
luogo, le loro dimensioni e distanze (banco-sedia e banco-
banco) vengono adattate alle misure antropometriche dei 
bambini nonché alle esigenze di igiene e pulizia, vengono 
inserite le spalliere e sperimentate forme di modificabili-
tà con piani ripiegabili o scorrevoli, sedili e poggiapiedi 
reclinabili.
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01 02

01
Herbert L. 
Andrews, 
Triumph School 
Desk, 1873 
(fonte: patents.
google.com)

02 
George H. 
Abbott, 
Combined Desk 
and Seat, 1930 
(Fonte: patents.
google.com)

Tra i primi banchi tripli messi in produzione per gli spazi 
scolastici vi è il Triumph school desk di Herbert L. Andrews 
del 1873 [fig. 01] e il Fashion desk, quest’ultimo considerato 
l’inventore del banco scolastico, almeno negli Stati Uniti: 
progettato e prodotto nel 1880 da John D. Loughlin con 
la Sidney School Furniture Company e mai brevettato, il 
Fashion desk prevede una seduta lignea retta da una strut-
tura portante metallica a cui è fissato posteriormente anche 
il piano di lavoro a servizio della fila retrostante di studenti; 
oppure lo School desk, brevettato da Anna Breadin nel 1889 
sulla base di una reinterpretazione piuttosto fedele (almeno 
concettualmente) del banco di Loughlin, o ancora, in Ger-
mania, il banco di Wilhelm Retting (l’architetto capo della 
Municipalità di Monaco) del 1890, il primo ad intercettare 
le istanze legate alla correttezza della postura degli alunni.
All’inizio del XX secolo, la necessità di ottimizzare ulterior-
mente lo spazio dell’aula in virtù del progressivo aumento 
degli alunni porta a restringere ancora la misura dei banchi 
fino a codificare la tipologia a due posti e a sperimentare 
forme di modificabilità dei suoi elementi costituenti: negli 
USA, ad esempio, nel 1930 viene brevettato da George H. 
Abbott il Combined Desk and Seat [fig. 02], un sistema 
banco-sedia che offre la possibilità di regolare in altezza 
sia il banco che la sedia e di ruotare quest’ultima per con-
sentire agli alunni di potersi trovare, all’occorrenza, uno 
di fronte all’altro (Maino, 2003) . 
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In Italia, a valle della Legge Casati del 1859 che introduce 
l’obbligo della licenza elementare, sono del 1888 le pri-
me norme pubblicate dal Ministero della Pubblica Istru-
zione, ma solo nei primi anni del Novecento, grazie al 
contributo del medico batteriologo Costantino Gorini, la 
progettazione dei banchi di scuola inizia a mettere in atto 
concrete azioni progettuali atte a garantire condizioni di 
confort e comodità per gli alunni nonché ad intercettare 
norme di tipo igienico-sanitario: sono di questo periodo 
le Regole del banco igienico e la codifica della “distan-
za negativa mobile” (1925), cioè la sporgenza del piano 
del tavolo al di sopra della seduta per facilitare gli alunni 
nelle azioni di scrittura, nonché le soluzioni atte a ga-
rantire agli stessi alunni una postura corretta e di alzarsi 
facilmente alla chiamata del maestro. I nuovi banchi (di 
dimensione diversa in base all’età degli studenti) vengo-
no studiati quindi per limitare gli elementi di ingombro 
e per garantire un ottimale contatto con schiena, anche 
e piedi: non solo, essi vengono anche limitati nella mo-
dificabilità e manovrabilità per evitare che gli elementi 
mobili apri e chiudi possano diventare in primo luogo 
occasioni di distrazione per gli alunni, in secondo luogo 
situazioni di pericolo e in terzo luogo condizioni di scar-
sa manutenibilità.
Con l’affermazione della rivoluzione pedagogica montes-
soriana [2] le suppellettili scolastiche, nella loro nuova 
condizione di elementi di mediazione tra spazio architet-
tonico e corpo umano, iniziano ad essere completamente 
ripensate in funzione della maggiore libertà di movimen-
to dei bambini: i banchi tradizionali, seppure innovativi 
rispetto alle esigenze di ergonomia e igiene, iniziano ad 
essere visti come elementi costrittivi che obbligano gli 
alunni ad una sostanziale immobilità: le nuove ricerche 
fondate sul pensiero montessoriano vanno invece nella 
direzione di una maggiore leggerezza e maneggevolez-
za, avvicinandosi al modello anglosassone del single desk, 
cioè di un banco più piccolo pensato per un solo alunno 
e staccato dalla seduta, dotato di sottobanco per riporre i 
quaderni e ganci per appendere le cartelle [3]. 
La ricerca della semplicità, leggerezza, flessibilità ed 
economicità nonché le caratteristiche di manovrabilità 
e lavabilità da parte degli stessi alunni, divengono una 
costante che caratterizza tutte le esperienze progettuali 
degli arredi scolastici sia nell’immediato che nei decen-
ni successivi; in questo, un ruolo fondamentale è rap-
presentato dai materiali e dalle tecnologie costruttive e 
produttive impiegate che, a partire dal metallo fino alla 
fòrmica e la plastica negli anni Sessanta e Settanta, sanci-
scono sempre più il definitivo superamento della postura 
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fissa imposta agli alunni in favore di un loro libero e va-
riabile posizionamento tra sedia e tavolo unicamente in 
base alla loro volontà. 

Il design nel progetto degli arredi scolastici moderni: 
lo scenario internazionale
Il design per la didattica inteso in termini generali certa-
mente fa riferimento al progetto di artefatti che ruotano 
attorno al tema dell’educazione e/o all’istruzione, rientran-
do quindi in questa categoria non solo i banchi ma anche i 
giochi, gli strumenti pedagogici, i compendi di didattica e 
le uniformi scolastiche. In questa trattazione però si è scelto 
di operare un focus sugli elementi d’arredo perché è in essi 
che di fatto ha origine l’interesse da parte del design per la 
dimensione della didattica e della formazione degli studenti 
(sviluppatasi poi nelle altre tipologie di prodotto), ma so-
prattutto per la loro valenza di dispositivi di interazione tra 
persone e tra persone e spazio.
Nel periodo tra le due guerre mondiali, le esperienze che 
possono essere considerate l’avvio delle riflessioni pro-
gettuali del design sugli elementi d’arredo scolastico sono 
quelle di Alvar Aalto in Finlandia e di Charles Eames con 
Eero Saarinen negli USA. Se gli arredi di Aalto per le scuo-
le finlandesi, a partire dagli anni Trenta e fino ai decenni 
Cinquanta e Sessanta, sono di fatto rielaborazioni in di-
mensioni ridotte degli elementi disegnati per gli adulti (che 
però già intercettavano le nuove istanze di solidità, maneg-

03

03
Charles Eames, 
Eero Saarinen, 
Aula scolastica 
della Crow Island 
School, Illinois, 
1938 (fonte: 
insideinside.
com)
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gevolezza e facilità di pulizia) a cui egli aggiunge alcune 
soluzioni ad hoc (come il ripiano del banco reclinabile e 
apribile per un più facile accesso al sotto-piano), gli arredi 
che Charles Eames e Eero Saarinen disegnano per la Crow 
Island School in Illinois (USA) nel 1938 costituiscono una 
riflessione più paradigmatica perché più specifica sul tema 
degli arredi per bambini: si tratta in questo caso di un tavo-
lo e una sedia in legno, il primo semplice, regolare e austero, 
la seconda più morbida nelle forme, costituita da un piano 
in compensato curvato a collegare in un unico elemento se-
duta e schienale, su una struttura di legno massello [fig. 03].
Dopo la Seconda Guerra Mondiale si ha un vero e proprio 
boom nella produzione di elementi d’arredo per le scuole: 
a partire da questo momento non solo aumenta la messa 
in produzione di varianti, ma aumenta la produzione su 
larga scala, il che accelera sensibilmente la codificazione 
del prodotto d’arredo scolastico come tipologia a sé e 
quindi tema di progetto per la disciplina del design.
Sospesi tra ricerca formale e intercettamento dei conti-
nui e specifici aggiornamenti di norme e parametri sia 
dimensionali che funzionali, i primi lavori importanti del 
periodo post-bellico sono senza dubbio i progetti di Jean 
Prouvé in Francia (1945), Max Bill con Hans Gugelot e 
Paul Hildinger (1950-1953) e Karl Nothhelfer (1952) in 
Germania e Arne Jacobsen in Danimarca (1952). 

04 04
Jean Prouvé, 
doppio banco 
Compass, 1945 
(fonte: artsy.net)
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Di Jean Prouvé, che indaga anche qui le potenzialità della 
lamiera metallica, è l’innovativo doppio banco da scuo-
la Compass (1945), originariamente disegnato per l’ar-
redamento dell’École Nationale Professionnelle di Metz 
(Francia) e prodotto poi in diverse varianti, costituito da 
un piano in legno leggermente inclinato verso l’interno, 
con ripiano sottostante, dotato di due gambe metalliche 
di forma trapezoidale e avente gli altri due sostegni coin-
cidenti con le gambe delle sedute, queste ultime tra loro 
collegate da un’anima centrale [fig. 04].
Max Bill, Hans Gugelot e Paul Hildinger disegnano uno 
sgabello in legno di betulla per la scuola di Ulm, prodotto 
da Zanotta, archetipico di un’idea di oggetto flessibile in 
termini di forme d’uso [fig. 05]: una struttura piana a ‘U’ 
chiusa da un elemento cilindrico è posizionabile in diver-
se maniere e aggregabile secondo diverse modalità così 
da poter essere utilizzato come sedia, tavolino, scaffale, 
podio o leggio (Poletti, 2018).
Di Karl Nothhelfer sono le sedie e il tavolo Skid prodotti 
dall’azienda tedesca Casala a partire dai primi anni Cin-
quanta e fino a tutto il decennio dei Sessanta, certamente 
tra i prodotti di maggior successo commerciale del pe-
riodo post-bellico in Germania: caratterizzati da solidità 
strutturale e facile maneggevolezza per la pulizia, le sedie 
e i tavoli Skid, grazie alla loro conformazione, possono 
essere ‘appese’ le une sugli altri per consentire la più facile 
pulizia dei pavimenti [fig. 06]. 

05

05
Max Bill,  
Hans Gugelot, 
Paul Hildinger, 
Ulm Stool, 
1950 (fonte: 
wornandwound.
com)
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Infine, Arne Jacobsen disegna per Fritz Hansen arredi di-
dattici che nel 1952 vengono immediatamente impiegati 
nella Munkegard School di Gentofte (Danimarca): sia la 
sedia che il tavolo sono realizzati in legno teak curvato 
su struttura portante in telaio metallico, la prima per ot-
tenere da un unico elemento la seduta e lo schienale, il 
secondo per ottenere da un unico elemento il piano e il 
sotto-piano [4].

Il design nel progetto degli arredi scolastici moderni: 
l’esperienza italiana
Nel contesto italiano, i primi progetti di un certo rilievo 
realizzati a valle della affermazione del metodo Mon-
tessori (Montessori, 1950) e della Riforma Gentile sono 
quelli rappresentati tra due episodi che possono essere 
considerati l’incipit nell’evoluzione del design dell’arredo 
scolastico moderno: il Padiglione La Scuola 1933 alla V 
Triennale di Milano (1933), che mette in mostra progetti 
di nuove aule scolastiche tipo con relativi elementi d’ar-
redo (cattedre, lavagne, banchi a uno o due posti, sedie, 
armadi, librerie), e l’esperienza del progetto di Giuseppe 
Terragni per gli arredi dell’Asilo Sant’Elia a Como (1936). 
Le aule scolastiche tipo esposte nel Padiglione La Scuola 
1933-XI sono progettate dagli architetti milanesi Ambro-
gio Annoni e Umberto Comolli; si tratta di tre tipologie di 
aule allestite nel Parco Sempione (l’aula di terza elementa-
re, l’aula per scuolette rurali e l’aula economica per scuole 
rurali) caratterizzate da spazi colorati e da nuovi materiali 

06 06
Karl Nothhelfer, 
Sistema Skid, 1952 
(fonte: pamono.it)
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come il linoleum, in cui gli arredi, tutti mobili e realizzati 
in metallo e legno, seguono principi di semplicità, como-
dità, fruibilità e pulizia. Particolarmente innovativi sono 
i banchi, realizzati dalle ditte bresciane Beltrami e Palini, 
pensati in tavole di legno compensato rivestito in lino-
leum su struttura in tubi di metallo (o legno di castagno 
nelle versioni più economiche), singoli per ciascun allie-
vo con la possibilità di essere accoppiati ed associati alle 
sedie, anch’esse libere, per superare la costrizione del pas-
saggio obbligato; oppure le suppellettili parietali realizza-
te con opere di artisti, pittori e scultori anziché ricorrendo 
ai repertori di arredi scolastici già esistenti.
L’esperienza di Terragni per l’asilo Sant’Elia è particolar-
mente significativa sia per la varietà e l’innovatività del 
design degli arredi utilizzati sia per la relazione che essa 
instaura con le vicende legate alla modernità internazio-
nale, incarnata in particolare dalle figure di Marcel Breuer, 
Le Corbusier e Mies van der Rohe [fig. 07].
Gli arredi di Terragni sono tutti costituiti da strutture tu-
bolari in ferro smaltato di colore azzurro e piani in legno 
compensato il cui concetto base è quello di essere “mobili” 
ovvero non più semplici attrezzature o suppellettili intese 
come elementi di completamento dell’architettura bensì 
elementi autonomi sia rispetto al rapporto con lo spazio 
che al dialogo con le persone che li utilizzano. Dal punto 
di vista strutturale, i modelli sono innovativi perché con-
cretizzano una singolare idea di leggerezza ed elasticità 
(funzionale all’adattamento ai movimenti del corpo), so-

07
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Terragni, arredi 
per l’asilo 
Sant’Elia a Como, 
1936 (fonte: 
artribune.com)
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Marco Zanuso 
e Richard Sapper, 
Sedia K1340, 
1964 (fonte: 
richardsapper-
design.com)

prattutto per ciò che riguarda sedie e poltroncine: queste 
infatti sono costituite da due sbalzi, uno in corrisponden-
za della seduta e l’altro in corrispondenza dello schiena-
le, il che consente un inedito margine di movimento del 
corpo rispetto a quanto avviene negli arredi tradizionali 
(Pirola, 2018).
Negli anni successivi alla Seconda Guerra Mondiale, una 
tappa importante per la diffusione della cultura del pro-
getto di design per gli arredi scolastici è il concorso ban-
dito dalla XI Triennale di Milano rivolto alle aziende pro-
duttrici di arredi scolastici [5]. Ma è con la XII Triennale 
(1960), nella sua sezione intitolata La Casa e la Scuola, 
Allestimento e Isole di Produzioni, a valle del piano per la 
costruzione di 125 mila nuove scuole e di arredi per 260 
mila posti, approvato dal Senato Italiano nel 1959, che le 
esperienze del design per l’arredo scolastico confluiscono 
in un rinnovato dibattito in linea e in continuità con il 
metodo Montessori [6]: è in quest’occasione che vengono 
presentati al pubblico i progetti presentati al concorso na-
zionale per lo studio di elementi industrializzati per l’edi-
lizia scolastica elementare, bandito dalla stessa Triennale; 
tra questi progetti, tutti caratterizzati da libertà di movi-
mento per gli alunni, solidità, leggerezza e componibilità, 
vi sono i banchi di Cesare Fera, Olaf von Bohr, quelli di 
Marco Zanuso (smontabili e rovesciabili per ottenere due 
altezze diverse del piano di lavoro), ma soprattutto i siste-
mi sedia-tavolo e le cattedre disegnate da Achille e Pier 
Giacomo Castiglioni con Luigi Caccia Dominioni, pro-

08
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Centrokappa 
Design, Sistema 
scuola 5500-5340, 
1976 (fonte: 
catawiki.com)
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dotte da Palini. Particolarmente innovativa è la sedia T12 
(Premio Compasso d’Oro 1960), una sedia con struttura 
portante costituita da tre tubi d’acciaio il primo dei quali 
sagomato a ‘U’ rovesciata a formare le gambe anteriori e 
sostenere la seduta in compensato curvato, gli altri due 
saldati tra loro a formare le gambe posteriori e reggere lo 
schienale, anch’esso in compensato curvato.
Pochi anni dopo, una vera rivoluzione concettuale è in-
trodotta dalla sedia K1340 (poi K4999) di Marco Zanuso 
e Richard Sapper (Compasso d’Oro 1964): a partire dalle 
riflessioni già avviate contestualmente al concorso della 
Triennale, Zanuso disegna per Kartell la prima sediolina in 
polietilene colorato che diviene immediatamente paradig-
matica per un nuovo concetto di arredo per la didattica; 
la sedia, facilmente pulibile e impilabile per liberare spazio 
nelle aule, è soprattutto leggera e maneggevole per gli stessi 
alunni che la possono quindi utilizzare come giocattolo per 
stimolare la fantasia, accatastandola e creando composizio-
ni libere secondo la loro creatività [fig. 08].
Dopo la metà degli anni Sessanta, la ricerca progettuale 
sugli arredi per la didattica riduce progressivamente la 
sua innovatività, così come si riducono sensibilmente gli 
eventi di promozione culturale sul tema. Fanno eccezio-
ne: il progetto di Aldo Jacober, Naoki Matsunaga e Paolo 
Rizzatto prodotto da Tecno (Vincitore del concorso MIA 
del 1966) che prevede un sistema banco-sedia in tubola-
re metallico in cui il primo è apribile in modo da offrire 
agli alunni diverse configurazioni per scrivere seduti o in 
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piedi, leggere, disegnare, esporre, giocare, ecc., la seconda 
è dotata di un sotto-piano per riporre la cartella; la sedia 
Junior di Jonathan De Pas, Donato D’Urbino e Paolo Lo-
mazzi del 1972 (esposta alla mostra The New Domestic 
Landscape al MoMA di New York), che indaga le poten-
zialità dell’ABS in un sistema di piccole sedie impilabili e 
montabili/smontabili per formare anche tavolini e super-
fici per il gioco, leggerissime da spostare per i bambini; 
infine, il progetto Sistema Scuola 5500-5340 (vincitore del 
Compasso d’Oro 1976) di Centrokappa Design prodotto 
da Kartell, costituito da un sistema modulare di quattro 
sedie, una panca e un tavolo con ripiano scorrevole, tutti 
in ABS colorato, che possono essere uniti, impilati, aggre-
gati dagli alunni [fig. 09].

Conclusioni: prospettive contemporanee
Il rinnovamento dell’architettura scolastica in corso negli 
ultimi anni, l’aggiornamento delle tecniche di insegna-
mento nonché la rinnovata sensibilità rispetto alle con-
dizioni di salute psico-fisica degli studenti, stanno por-
tando al ripensamento degli spazi dedicati alla didattica 
che vengono sempre più intesi sia come luoghi di appren-
dimento che di relazioni secondo principi di accessibilità, 
resilienza, inclusività ma soprattutto di prossimità [7]. 
La nuova architettura delle scuole intercetta questi cam-
biamenti socio-culturali da un lato ricostruendo un rap-
porto con la pedagogia (di cui sposa i principi di inclu-
sione e partecipazione), dall’altro aprendosi alla revisione 
tipologica e funzionale degli spazi che, non più pensati 
unicamente per le esigenze didattiche, divengono flessi-
bili rispetto alla necessità di costruire nuove relazioni sia 
interne (tra genitori, bambini, studenti e insegnanti) che 
esterne (con la città e il territorio): il concetto di aula tra-
dizionale, in particolare, viene superato a favore di spazi 
modulari e polifunzionali integrati con le aree che una 
volta erano considerate secondarie (corridoi, laboratori, 
palestre, ecc.) e che invece oggi divengono certamente 
flessibili e adattabili ma soprattutto accoglienti e vivibili 
(Moscato e Tosi, 2022) [8]. 
I più recenti paradigmi dei modelli educativi ripensano 
quindi lo spazio in maniera innovativa rispetto alle nuove 
modalità di insegnamento/apprendimento, riconoscendo 
un rinnovato ruolo agli oggetti di design per l’educazione 
in termini di capacità di migliorare la qualità delle attività 
che si svolgono nei luoghi della didattica (Koivu, 2009): 
all’elemento d’arredo, in particolare, si richiede di agire da 
‘apripista’ rispetto agli ormai imprescindibili imperativi di 
flessibilità, modularità, componibilità e polifunzionalità 
per superare definitivamente il modello della didattica 
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frontale e facilitare la creazione di gruppi di lavoro dina-
mici in cui gli alunni siano liberi, padroni dello spazio e 
stimolati dal contesto in cui svolgono le loro attività (Lau-
ria, 2002); è in questo quadro inoltre che il progetto di 
design degli arredi si inquadra alla scala degli ambienti 
d’apprendimento, cioè all’interno di un’idea di progetto di 
edilizia scolastica in cui gli spazi siano aperti a molteplici 
forme d’uso, a processi ciclici di occupazione, in una di-
mensione ecosistemica (Carro e Tosi, 2023).
Lo Stato Italiano intercetta questo cambiamento e vi as-
socia, con il Piano di Edilizia Scolastica ed il concorso di 
progettazione “Futura. La scuola per l’Italia di domani”, 
nonché con l’aula 3.0 introdotta in parallelo con il Pia-
no Nazionale Scuola Digitale, nuovi parametri di dialogo 
con le tecnologie digitali anche in relazione al recepimen-
to normativo dei criteri relativi agli aspetti di sicurezza, 
ergonomia, durabilità ed economicità [9]. 
Completano la costruzione di uno scenario in cui il tema 
del progetto di design per la didattica riconquista un pro-
tagonismo nel dibattito culturale contemporaneo alcuni 
recenti eventi quali l’esposizione Il design per la Scuola, 
sezione della mostra Di Ogni Ordine e Grado. L’architet-
tura della Scuola, e la mostra Giro Giro Tondo. Design 
for Children nell’ambito della X edizione del Triennale 
Design Museum (2017). 
Il primo evento, organizzato un anno dopo l’approvazione 
del DDL “La Buona Scuola” dalla Triennale di Milano a 
Como [10], è significativo perché sottolinea come il de-
sign per la didattica non si esprima solo negli arredi ma 
anche negli oggetti in cui il design thinking incontra la 
dimensione pedagogica; il secondo è importante perché 
sposta il baricentro del rapporto tra design e bambini sul 
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punto di vista proprio dei bambini, estendendo anche qui 
le riflessioni progettuali dall’oggetto-arredo alla grafica, 
l’illustrazione, l’animazione, la scrittura (Maino, 2017).
A questi eventi si aggiungono alcune esperienze proget-
tuali e/o produttive come quelle dell’azienda Play+, che 
produce mobili per bambini disegnati da oltre 30 designer 
di fama internazionale, oppure il progetto di collabora-
zione tra Italia, Haiti e Repubblica Dominicana che nel 
2012 bandisce un concorso-non concorso finalizzato alla 
progettazione di arredi per alcune scuole popolari haitia-
ne [11]: tra i progetti selezionati vi sono il banco Bricks di 
Matteo Ragni, concepito per poter essere facilmente co-
struito da falegnamerie artigianali locali, e il sistema Paco 
Y Paco di Claudio Larcher, che trasforma lo sgabello e il 
banco scolastico (identici ma di dimensione diversa) in 
semplici elementi da assemblare e dis-assemblare in base 
alle necessità (Borri, 2016) [fig. 10].
Questi esempi costituiscono tracce importanti nella co-
struzione di una rinnovata prospettiva interpretativa nel 
design per gli artefatti per la didattica, perché dimostrano 
come l’idea di elemento d’arredo stia sempre più con-
fluendo in un più generale concetto di supporto pedago-
gico, ibrido e aperto, che riconosce nel design un naturale 
alleato nella costruzione di ambienti didattico-educativi 
che già nelle classi dei più piccoli si fa espressione dei novi 
valori etico-sociali di sostenibilità, economia circolare e 
libertà creativa (Piva e Cao, 2010).
Le prospettive future del design per la didattica pertanto, 
in uno scenario di difficile connessione con la dimensione 
economica, politica e normativa, sembrano andare quindi 
nella direzione di un approccio sistemico-ambientale che 
supera sia la dimensione dell’architettura sia quella del 
design di prodotto, delineando spazi per l’apprendimento 
che sempre più tendono da un lato a conservare un’indi-
pendenza dalla costruzione architettonica, dall’altro a non 
dipendere dall’oggetto d’arredo, prefigurando spazi fles-
sibili e adattabili che si integrano con le tecnologie per la 
comunicazione e l’apprendimento (ICT, HCI, ecc.) e che 
assecondano l’evoluzione delle metodologie e le forme di 
gestione dell’apprendimento scolastico (Biamonti, 2007).
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NOTE

[1] La ricerca è inserita all’interno del PRIN 2022 ‘RUSH. Re-
sponsive University Student Housing: innovative solutions for 
socio-economic and urban regeneration of neighborhoods in 
Southern Italy’, condotta da un gruppo di ricerca multidisciplinare 
costituito da docenti di diverse università italiane nelle discipline 
dell’Urbanistica, della Progettazione Architettonica e Urbana, del-
la Tecnologia dell’Architettura e del Design. L’autore del presente 
contributo, responsabile della sezione Design, si occupa dei temi 
legati al design degli arredi nei contesti delle residenze universi-
tarie, degli spazi dell’istruzione/educazione e degli spazi soglia 
nei contesti urbani.

[2] Il rinnovamento portato dalla pedagogista Maria Montessori 
(1870-1952) crea una vera e propria rivoluzione sia nelle meto-
dologie educative che nella strutturazione degli spazi per la di-
dattica. Vengono create in Italia e, a partire dalla Svizzera, anche 
all’estero, le case dei bambini (prima fra tutte quella di San Loren-
zo a Roma del 1907) nelle quali gli elementi di arredo concorrono 
a configurare luoghi di stimolo, curiosità e di rinnovato dialogo 
con il maestro.

[3] Il metodo Montessori ha una eco immediata anche in altri 
paesi europei: In Germania, ad esempio, già in occasione dell’e-
sposizione del Deutscher Werkbund a Colonia del 1914 viene 
allestita la Camera Montessori, costruita dal produttore di mobili 
berlinese P. Johannes Müller, prologo della fondazione, due anni 
dopo, della prima scuola montessoriana a Berlino.

[4] Negli anni successivi, tra gli ulteriori esempi che hanno un cer-
to impatto sulla produzione di arredi per gli spazi della didattica 
sono da citare la sedia pieghevole in legno SE 18 di Egon Eier-
mann in Germania (1953), il sistema sedia-tavolo Result e Revolt 
di Friso Kramer in Olanda (1954) e lo sgabello Trissen di Nanna 
Ditzel in Danimarca (1962). 

[5] La XI Triennale di Milano (1957), intitolata Eclettismo e Forma-
lismo, è curata da Gillo Dorfles, Alberto Rosselli e Marco Zanuso.

[6] Il Piano è reso possibile dall’Incremento e proroga al 30 giu-
gno 1969 delle provvidenze straordinarie previste dalla Legge 9 
agosto 1954 n. 645 contenuto nel Titolo I del Disegno di Legge 
n. 129 del 16/09/1959, successivamente approvato dal Senato 
Italiano il 09/12/1959.

[7] ‘Spazio pubblico e prossimità’ è proprio il tema della VII edizio-
ne della Biennale dello spazio pubblico tenutasi a Roma nel mag-
gio 2023, che riconosce nella scuola un ruolo fondamentale nei 
processi di rinascita sociale e culturale delle città attraverso l’a-
pertura e l’integrazione degli spazi collettivi al contesto territoriale.

[8] Oltre alle indicazioni normative e alle esperienze di sperimen-
tazione applicata, particolarmente significativo appare il manife-
sto “1+4 spazi educativi” dell’Istituto Nazionale Documentazione 
Innovazione Ricerca Educativa (INDIRE) che codifica un modello 
costituito da spazi di gruppo (ambienti polifunzionali e flessibili, 
evoluzioni dell’aula tradizionale) e spazi complementari (agorà, 
spazio informale, area individuale e area per l’esplorazione).

[9] Il Piano edilizia scolastica (Programmazione unica nazionale 
2015/2017 in materia di edilizia scolastica) risale al maggio 2015 
ed è stato aggiornato sia nel 2018 (DM n. 849/2018) che nel 
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2021 (DM n. 8/2021); il concorso di progettazione viene ban-
dito nel 2022 con la finalità di realizzare 195 nuove scuole del 
primo e secondo ciclo di istruzione innovative, sostenibili, sicure 
e inclusive. Il Piano Nazionale Scuola Digitale (PNSD), approva-
to nel 2016, è un documento d’indirizzo del Ministero dell’Istru-
zione, dell’Università e della Ricerca per il lancio di una visione 
strategica per l’innovazione della scuola italiana e costituisce 
pilastro fondamentale della Legge 107/2015 (La Buona Scuo-
la). La sezione “Spazi e ambienti per l’apprendimento” stabili-
sce obiettivi e azioni che, in accordo con le Linee Guida Edilizia 
Scolastica dell’11/04/2013, riguardano in sintesi la creazione di 
aule “aumentate”, spazi alternativi, laboratori mobili, atelier crea-
tivi, laboratori per le competenze chiave, laboratori territoriali per 
l’occupabilità e laboratori “School-friendly”. L’aula 3.0 (Spazio 
flessibile), che trova riscontro con le azioni del PNSD, è introdot-
ta dal progetto di ricerca-azione “Avanguardie educative” nato 
dall’iniziativa di INDIRE. 

[10] La mostra si inserisce nell’ambito del programma di mostre 
Triennale Xtra in Lombardia in occasione di Expo 2015.

[11] L’iniziativa, dal titolo “Hispaniola: Design per solidarietà”, ide-
ata dal designer Claudio Larcher in sinergia con l’Associazione 
ColorEsperanza e inserita in un progetto di collaborazione tra 
Italia, Repubblica Dominicana e Haiti finanziato dalla Fondazione 
Cariplo, è un concorso informale in cui dieci designer (tra cui Giu-
lio Iacchetti, Matteo Ragni, Claudio Larcher, ecc.) sono chiamati 
a progettare banchi scolastici per le aule di alcune scuole social-
mente critiche della Repubblica Dominicana (escuelitas) gestite 
dalla ONG OnéRespé, che vengono poi giudicati da una giuria 
composta tra gli altri da Luisa Bocchietto, Michele De Lucchi e 
Mia Pizzi.
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