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Una rete di ricercatori, studiosi che operano nel campo della
conservazione e della salvaguardia del patrimonio ha costituito
l'associazione ReUSO ETS il cui scopo e l'organizzazione e la gestione
diattivita culturali, attivita editoriali e l'organizzazione di convegni
scientifici. Gli studiosi che condividono le finalita dell'associazione
potranno quindi aderire e partecipare alle attivita dell'associazione
stessa. Tutti gli associati avranno diritto di eleggere gli organi
associativi, di essere informati sull’attivita dell'associazione e
partecipare a tutte le iniziative e le manifestazioni promosse
dall’associazione stessa.

L'accento e posto sulle tematiche della documentazione, della
catalogazione, del rilievo, delle conoscenze specifiche nell'ambito
della storia del restauro e della valorizzazione, con la consapevolezza
che il patrimonio stesso si evolve e necessita di un adeguamento
costante alle esigenze della societa della quale costituisce memoria e

t I | ‘ italiana
disegno

ReUSO é un acronimo nato dalla combinazione dei concetti
di“restauro”e “uso”in chiave contemporanea e suggerisce
quindi lo studio applicativo di diversi campi del sapere,
un‘applicazione teorica e pratica di tematiche che esprimano
in maniera significativa ed emblematica le diverse e possibili
modalita di declinazione della conoscenza del Patrimonio e dei
relativi processi o progetti di conservazione e riqualificazione.

La diffusione di queste conoscenze e del dibattito relativo a
livello internazionale costituisce inoltre lo scopo fondante
dell’associazione: questo ¢ dimostrato dall'ampio spettro dei
contributi presentati nelle varie edizioni dei nostri convegni,
provenientiin sostanza da numerosi paesi europei ed
extraeuropei, dove € sentita o inizia a sentirsila problematica
della conservazione del patrimonio come elemento fondante
della cultura e della societa.
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'La investigacion es parte del
mosaico de contribuciones
sobre el tema de los faros,
presentada en la primera
conferencia nacional cele-
brada en el Politécnico de
Bari el 28 de septiembre de
2018, de la que nacio una red
interuniversitaria nacional y
en 2019 comenzd el proyecto
del Camino de los Faros de
Puglia, con la recuperacion
arquitectonica y funcional
de tres faros y tres torres
costeras.

2Ll proyecto de interés
nacional “Valore Paese Fari”
introduce la sdemanializza-
zione (acto administrativo
mediante el cual se transfiere
un bien del dominio publico
al patrimonio del Estado o
de otra entidad territorial,
creando las condiciones para
su venta a entidades priva-
das) progresiva de los faros
italianos.
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Lugares entre tierra y mar.
Los faros y los lugares conspicuos costeros

Michele Montemurro
Dipartimento Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale, del Territorio, Edile e di Chimica,
Politecnico di Bari.

Nicola La Vitola
Dipartimento Ingegneria Civile e Architettura, Politecnico di Bari.

Abstract

The Lighthouses are an infrastructure of land navigation arranged in a linear sequence
along the coast and elements of the measurement of marine space.

Extraordinary artifacts from the technical point of view, introduce a narrative and descrip-
tive dimension of their relationship through the concept of “journey”that gives value to
the relationship between infrastructure, nature and territory, becoming integral elements
of the landscape; they can assume a representative value for the place through the corre-
spondence of the architectural forms with the physical forms of the land, building the land-
scape and marking places of extraordinary cultural value.

The objective of the research is to experiment and verify a work method that considers the
recovery of lighthouses as an opportunity to build a system of places of landscape and her-
itage value, marked by the presence of lighthouses that must be understood as the polarity
of asystem. territorial

Keywords
Faros, Paisaje, Mediterrdneo, Arquitectura, Camino

Un camino delos faros de Italia

Este ensayo se refiere a una linea de investigacion! emprendida por el Politécnico de
Bari, con motivo del lanzamiento del programa nacional “Valore Paese-Fari”, con el
que la Agenzia del Demanio inici6 un proceso progresivo de concesion de los faros ita-
lianos?, para fomentar su reutilizacion como estructuras dedicadas a la hospitalidad, a
las tradiciones locales, a los eventos, cuyo limite era la carencia de una vision organica
de sistema para ser una iniciativa extendida a todo el territorio nacional.

El objetivo de la investigacion es identificar las herramientas metodoldgicas y de co-
nocimiento necesarias para la construccion de un Camino de los Faros italianos en-
tendido como instrumento capaz de reconocer y mejorar el potencial oculto de una
importante parte de la historia de la arquitectura nacional.

La dimension narrativa y descriptiva del “viaje” puede, de hecho, unir a los faros en un
sistema federativo de diferentes paisajes y culturas, asumiendo un papel clave en las
estrategias de renovacion de los territorios “en transicion” considerados como el pa-



limpsesto? de la naturaleza, de las tradiciones, del patrimonio arquitectonico y cultu-
ral, quelas nuevas / antiguas formas de movilidad lenta pueden revelar, siguiendo tra-
yectorias entre la costa y los territorios internos.

Lainterescalaridad del tema enla investigacion se trato en dos planos paralelos: el pri-
mero es el de la arquitectura que plantea la necesidad de controlar las intervenciones
de transformacion que involucran principalmente la relacion entre el suelo, el edifi-
cioy el cuerpo del faro, a través del identificacion de los elementos constitutivos de la
formadelfaroyladefinicionde “reglas de derivacion*” apropiadas, reconociendo en el
podio, en el patio y en el recinto las formas de integracion compatibles con los princi-
pios constitutivos del faro. El segundo es el del paisaje en el que el faro, confrontando
la forma de la tierra y las preexistencias, jerarquiza la forma del lugar a menudo esta-
bleciendo una relacion narrativa con las arquitecturas individuales.

El objetivo de los proyectos es experimentar una herramienta metodologica para la
renovacion del ciclo de vida de los faros mediante la verificacion de modelos de inter-
vencion capaces de poner en valor la singularidad de sus formas, la complejidad geo-
graficaylaarticulacion topografica de cada sitio, definiendo las estrategias compositi-
vas apropiadas para la reconstruccion del asentamiento y la identidad paisajistica de
los lugares individuales en analogia con los principios de la gran arquitectura de Ia his-
toria capaz de interpretar sitios de gran valor geografico. En este sentido, cada proyec-
to, a partir de la construccion de un sistema de conocimiento, investiga las gramati-
cas compositivas apropiadas delas intervenciones transformadoras para gobernar las
modificacioness sin alterar el valor formal y topoldgico del faro y su paisaje.

Fig.1
Faro de Finisterre

3Corboz, A, Il territorio come
palinsesto. En: Casabella,
Mondadori, septiembre 1985,
n° 516, pp. 22-27.

4Fs decir, las formas con las
que es posible integrar el edi-
ficio - faro con los volumenes
necesarios para una nueva
funcionalizacion sin cambiar
o subvertir el reconocimien-
to de la forma, el paisaje y

el valor urbano que tienen
los faros, de una manera no
prescriptiva pero indicativa y,
por lo tanto, tipologica.
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Fig.2
El sistema de los Faros
Italiano, posicion y portada

5 Gregotti, V., Patrimonio e
Modernizzazione en: Andria-
ni, C,, (a cargo de) Il Patrimo-
nio e labitare. Roma, Donzelli
Editore, 2010, pp. 53-60.
©Kagge, E., (2018) Cammi-
nare: Un gesto sovversivo.
Torino, Einaudi, P. 18
7Schmitt, C., (2002) Terra e
mare, Una riflessione sulla
storia del mondo. Milano,
Adelphi, p.13

8 Para Aristoteles se conside-
r6 notable y solo se tiene en
cuenta lo que esta termina-
do, es decir, provisto de con-
tornos y resaltados margina-
dos, la distincion del resto del
mundo, ya que la perfeccion
de cada ser se manifiesta en
tener un limite, una finitud
(peras) opuesto a la negativi-
dad del beeiron, del amorfo.
Aristotele, (1974) Metafisica,
V, 17,1022, in Viano, C. A, (a
cargo de). La Metafisica di
Aristotele. Torino, Utet.
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Desde un punto de vista formal, el faro como paradigma se declina de acuerdo con las
variaciones morfoldgicas de la costa, construyendo diferentes unidades de paisaje le-
gibles a través del camino, pensado como una experiencia fisica de la distancia, tanto
topologica como topografica, del cruce lento de la costa, el espacio entre dos faros y el
uso de los lugares que definen, los espacios que emanan y la historia evocada; “cono-
cer las cosas lleva tiempo; es como construir una amistad”® entre nosotros y los luga-
res alos que llegamos a través de espacios de la naturaleza.

El sentido del Faro para el lugar

Los faros son elementos de orientacion en el mar?, que miden la linea costera (figura2)
y, como tal, también centralidades costeras y territoriales de valor geografico, paisajis-
ticoy simbdlico. Son arquitecturas que habitan el limite representado por la linea cos-
tera, convirtiéndose en figuras simbdlicas de la finitud de los dos elementos ubicados
en el territorio fronterizo y en correspondencia con lugares visibles, de los cuales des-
tacan su singularidad geografica®.

Su valor topologico se manifiesta en las formas de la arquitectura que corresponden
a las formas de la naturaleza®, combinando la razon técnica y los valores estéticos del
paisaje.

El significado fisico y simbdlico del limite implica y relaciona la percepcion visual y la
imaginacion®, dos acciones que se activan en la condicion del faro, cuya posicion mar-
ca el extremo de la tierra mas alld del cual no hay nada mas que le pertenece®.

El reconocimiento del valor arquitectonico y paisajistico de los faros, de su vocacion
de acercar distancias resalta su capacidad de construir relaciones a escala del territo-
rio, a traveés de su posicion reciproca, visibilidad diurna y distancia, vinculada a las ca-
racteristicas formales y dimensionales de la arquitectura, la medida de la tierra en la
que se asienta y su posicion con respecto a la linea costera; la visibilidad nocturna vin-
culada al alcance de la potencia de la luz, pero también a la altura de la fuente sobre el
nivel del mar.

Su distancia reciproca es una funcion de su percepcion como sistema a la distancia de
la navegacion: “todos los objetos que existen en la superficie de la tierra interactiian
entre si, pero cuanto mas cerca estan, mds fuerte es la interaccion y mas lejos estan
tanto la interaccién es débil®®”, porque” todos los fendmenos y objetos reunidos en un
espacio terrestre dado estan mutuamente conectados por alguna relacion, es decir,
por el hecho de que un principio explicativo estd contenido en la vecindad”s.

La relacion entre la arquitectura y la forma en que establece relaciones significativas
con los elementos geograficos del territorio* describe el significado que asume el li-
mite entre la tierra y el mar; relaciones “emanadas” por el faro en su entorno como re-
ferencia parala definicion de las gramaticas de transformacion/modificacion.

Forma de la arquitectura y forma fisica dela tierra

“(..) E1 Atlantico o el Pacifico son los mares de las distancias, el Mediterraneo es el mar
de proximidad, el Adridtico es el mar de la intimidad®”, dos mares representativos de
un espacio interior, entidades espaciales unitarias a la escala geografica cuya forma se
define por los limites de la costa que se propaga en profundidad, que construyen “sa-
las territoriales”® de gran escala medible a través de la luz del faro que construye lu-
gares “definitivos”, extremos para la unicidad geogrdfica y el reconocimiento desde la
larga distancia del sitio.
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La evidencia y la singularidad de las formas de la tierra en la vision a larga distancia
siempre han sido de gran importancia durante la navegacion, como referencia terri-
torial del espacio costero, medida de la costa y representacion simbodlica de un peligro
surgido y sumergido. Formas geograficas como el cabo, el promontorio, la isla, la la-
guna, la entrada y los caracteres morfoldgicos como la altura y la pendiente, la estra-
tificacion geologica, dan identidad a la costa al describir una especie de fisonomia por
puntos del perfil costero, con el cual los faros establecen relaciones estables, declaran-
dolarazénde sus formas.

La visibilidad, la altura, el vuelco de la forma geografica, que es la identidad de su for-
ma en la vision desde el mar, son condiciones electivas del sitio y, junto con la base, en
relacion con los diferentes tipos de navegacion”y la presencia de los puertos cercanos,
alaalturadelfaro,ala potencia y al “codigo”de la luz, determinan la efectividad del fa-
ro, es decir, su capacidad de comunicar de forma remota la presencia de la tierra y la
identidad de los lugares costeros.

Larelacion entre la forma de la tierra y la forma de la arquitectura permanece en el
centro de la investigacion y experimentacion del dibujo que se ha desarrollado a par-
tir de un andlisis taxondmico comparativo extendida a los 335 faros (eliminando lin-
ternasy soportes de luz) dispuestos a lo largo de las costas italiana y fronteriza de las
dos cuencas (tirrena y adridtica).

Através de una catalogacion completa basada en el conocimiento historico, en el le-
vantamiento de las obras, fue posible reconocer y clasificar 6 tipos de faros en funcion
de algunos caracteres especificos, como la forma arquitectonica, la altura, la presencia
de una vivienda, su tipo y relacion con el marco del faro (central, perimetral, externo),
su tipo de construccion y el rango. Se analizaron y compararon los contextos natura-
les y antropicos con los que se enfrentaron, identificando 8 tipos de formas geografi-
cas (figuras) (promontorio, cabo, isla, bahia, laguna, playa, ciudad) para describir las
gramaticas constitutivas de la relacion entre arquitectura y sitio. Por lo tanto, recono-
cemos las “afinidades electivas” entre los tipos de geografia y los tipos de faros.

La construccién del lugar. El espacio “emanado” del faro.
Asumiendo el valor del proyecto como un instrumento de conocimiento y parte de
un proceso analitico-sintético circular, capaz de reconocer criticamente el significado

Fig.3
Los faros y los lugares
conspicuos costeros

9 El espacio en el que vivimos
nunca es “neutral”. Settis, S.
(2010) Paesaggio, Costituzio-
ne, Cemento. La battaglia per
lambiente contro il degrado
civile. Torino, Einaudi.
'°Bodei, R., (2015) Il Limite.
Bologna, Il Mulino, p.16

" Aristotele in Viano (a cargo
de), ibidem

2 Tobler, W. R,, (1963) Geogra-
phic Ordering of Information,
in The Canadian Geographer,
I, n°4. Hoy en:

Farinelli, F. (2003) (a cargo
de). Geografia. Un'introduzio-
ne ai modelli del mondo,
Einaudi, Torino, p.53

3 Biasutti, R., Il paesaggio
terrestre, (1" ed. 1947), ed.1962,
p.7, en Farinelli F, (a cargo de),
ibidem,

14 Marti Aris, C., (2006) La cen-
tina e larco. Milano, Christian
Marinotti. p.87

s Matvejevic, P, (1991) Brevia-
rio Mediterraneo. Garzanti,
Milano.

16 Purini, F, (2008) La misura
italiana dellarchitettura.
Roma-Bari, Laterza.

7La apertura del canal de
Suez en 1868 ha incremen-
tado la presencia de grandes
barcos en el Mediterrdneo
que cruzan en diferentes
rutas, aviando el programa de
construccion del sistema de
los Faros Italianos.
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Fig. 4
Unidad de paisaje

8 Marti’Aris, Ibidem, p.87

19 Bartolomei, C., (2005) Lar-
chitettura dei fari italiani.
Mar Adriatico e Mar Ionio.

Firenze, Alinea Editrice, p. 48.
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delas formas a través de las transformaciones que el proyecto mismo induce, la expe-
rimentacion del diseno esta dirigida a reconocer las caracteristicas fundamentales de
los sitios para reconstruir su identidad a travées de la posibilidad de que las formas de
la arquitectura tengan de adquirir significado a través de su capacidad de interpretar
formas naturales, asumiéndolas como matrices® de hechos urbanos y lugares publi-
cos en la naturaleza.

Reconocidos como valores la forma de la arquitectura, la forma geografica de los si-
tios, la dimension “extrema” del paisaje, el objetivo de la experimentacion del diseno
era definir un método de intervencion, identificando las categorias apropiadas y las
gramadticas compositivas correspondientes con las cuales reconstruir la identidad de
estos lugares y la forma del paisaje, en armonia con la “tradicion” del territorio, con la
complejidad geografica y la articulacion topografica de los sitios. Las opciones de dise-
no tienen como objetivo fortalecer y caracterizar el valor paisajistico y urbano de los
caso de estudios identificados a través de intervenciones diversificadas de construc-
cién / reconstruccion / integracion aplicadas sobre todo a los contextos de los faros,
de acuerdo con un enfoque de asentamiento con respecto al territorio, para dar forma
alugares individuales como parte de un sistema costero unitario (figura 4).

El faro establece dos tipos de relacion con el contexto: uno de tipo sintdctico y fun-
dacional con el sitio, en relacion directa y topoldgica con la unidad de paisaje a la que
pertenece y que construye juntos, asumiendo el valor de polaridad territorial para el
camino cuyas formas arquitectonicas interpretan formas geograficas, matrices de lu-
gares conspicuos; la otra paratdctica entre arquitecturas auténomas, que establece
una tension espacial de diferente grado con los otros elementos, segtn la distancia re-
ciproca mayor o menor, evidenciando la estructura formal de un espacio “emanado”,
un lugar de valor colectivo en la naturaleza.

Los casos de estudios tienen un valor paradigmatico en el sentido de que tienen como
objetivo definir modelos de intervencion (figura 5) los lugares conspicuos del paisaje,
los lugares de lo antiguo, dando a estos elementos un nuevo significado. Cada uno es
representativo de una variacion del paradigma formal del faro que establece una re-
lacion especifica con la forma de la tierra, con el limite entre tierra y agua y con la altu-
ra del territorio, lo que requiere que el proyecto asuma una postura cada vez diferente
medida especificamente en relacion con las caracteristicas de los lugares individuales
para definir las intervenciones mds adecuadas de reutilizacion/reciclaje/integracion,
respetando el sentido de la relacion del faro con su contexto geografico inmediato.

Ellimite dela tierra. El faro de Santa Maria di Leuca
Elfaro de S. Maria di Leuca ubicado en el extremo de la peninsula de Salento, que se ex-
tiende hacia el este para dividir dos mares, el Jonico y el Adridtico, marca el final del te-



: L. m\rF1an u Ly

Ll

= ' Araan guUg
=== ' g [ O i |_||_||-|L|
sl te Rl ke Tac T MR B 8
. ri | ooty
T LJ uu Uy
R = LU o
o NP .

rritorio continental italiano, desembarco en Europa y puerta de entrada al Adridtico. La
singularidad del lugar estd confirmada por la estratificacion historica de eventos y sim-
bolos de los cuales hoy tenemos tres arquitecturas monumentales, el Faro, el Santua-
rio de Santa Maria de Finibus Terrae y la cascada monumental del acueducto de Apulia,
cada una construida en la condicion topografica mas adecuada para mejorar el signifi-
cado espacial y simbolico del conjunto naturaleza-arquitectura. La parte superior de
“Punta Meliso” se produce en una terraza desde la cual el territorio gira hacia el mar;
enloslados este y sur, los tres monumentos se colocan paratacticamente: El faro de
gran altura®, un simbolo del fin / comienzo del continente, centinela del Adridtico, se
encuentra en el limite entre la terraza natural y la pendiente que desciende hacia el
mar, mirando hacia el este; la iglesia de Santa Maria de Finibus Terrae que se abre ha-
cia el sur con un gran cementerio orientado hacia Leuca y limita al este con un portico
arqueado mas alla del cual se encuentra el faro; la fuente puesta al extremo del acue-
ducto de Apulia esta marcada por la presencia de las ruinas de la columna Scarciglia,
al oeste del puertode Leuca. Cada una de estas arquitecturas adquiere un valor formal
autonomo a través de la relacion entre su posicion y las caracteristicas topologicas del
sitio, como la altura, la orientacion y la conformacion, pero establece una tension es-
pacial conlos demas al asumir la punta como un lugar de valor colectivo en la natura-
leza. El proyecto reconoce y asume esta condicion del faro, dando forma y evidencia a
la relacion entre la arquitectura y el suelo a través de la construccion de una gran base
habitada orientada hacia el mar, mejorando el valor topolégico del faro a través de la
orientaciony ellugar, a través de caminos de conexion entre las arquitecturas aisladas
yiconicas que definen el espacio de la punta (figuras 6y 7).

La base del faro enfatiza la forma del podio como una forma arquetipica interpreta-
tiva de la accion de fundacion y nivelacion, con el fin de completar la arquitectura de
acuerdo con una gramatica compositiva que, mirando la memoria de la arquitectura
griega clasica, se expresa a través de la representacion del acto de fundacion, una con-
dicion de vinculo con la naturaleza.

Fig.5
Esquemas interpretativos

20 Bartolomei, C, Ibidem, p. 49
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Figg. 6,7
Proyecto para el faro de
Santa Maria di Leuca

2 Bartolomei, C., Ibidem, p. 48
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La naturaleza como soporte. El faro de Corfu

El faro de Punta Sideros se encuentra en la cima de una pequena isla fortificada fren-
teala ciudad que se extiende hacia el canal maritimo entre Grecia y Albania, fuera de
la explanada de Corfu a la que se conecta con un puente, alo largo de un eje oeste-este
frente ala ciudad de Ksamil, en la costa albanesa. Es un faro de torre baja®, que consis-
te en una linterna modesta que utiliza toda la isla rocosa como base.

La naturaleza, por lo tanto, es un elemento constitutivo de su entidad porque el sus-
trato natural no estd separado de la arquitectura sino que se integra con ¢l mediante
la construccion de un paisaje unitario. La compleja morfologia de la isla, tanto natu-
ral como artificial, ha asumido su configuracion actual como una estratificacion de in-
tervenciones a lo largo del tiempo que han dado forma y evidencia a sus partes cons-
tituyentes que definen intervenciones admirables de integracion interpretativa en-
tre las formas de la arquitectura y las formas de la naturaleza. Los tres muros histori-
cos rodean la isla en tres niveles diferentes, estrechandose gradualmente hacia la par-
te superior: el primero protege la parte inferior definiendo el limite hacia el mar; el se-
gundo “soporta” el primer escalon de la isla correspondiente a las partes planas y ha-
bitables que consisten en una meseta y terrazas alrededor de la isla y hacia el exterior;
la tercera parte delimita las dos colinas naturales alineadas en la parte apical de la is-
la, un lugar de observacion y senalizacion a gran distancia, en uno de los cuales se en-
cuentra el faro. El proyecto aborda la isla y el faro como una unidad, tomando como
objetivo la reconstruccion del sistema de fructificacion de la isla, desarrollando tres
temas: el primero es el de la reconstruccion de esas arquitecturas / ruinas ubicadas
enloslugares conspicuos de la isla, coincidiendo con espacios de valor colectivo; el se-
gundo es construir la continuidad de los caminos que se elevan desde el mar hasta la
cima de la colina, conectando narrativamente los lugares mas importantes; el tercer
tema es la reutilizacion de “espacios en la tierra”, lugares hipogeos que pertenecen al
material del que estd hecha laisla (figuras 8 y 9).

Los elementos del camino, como escaleras, rampas, terrazas, dan forma visible a la co-
nexion de los espacios y construyen un paseo arquitectonico como una secuencia de
miradores que miran hacia el interior de los espacios urbanos o hacia el exterior del
mar, mostrando la historia del aisla a través de su viaje, pero también exaltan los ca-
racteres morfologicos.

Medida del espacio del agua. El faro de Porto Ponte Romano

Elfaro de Porto Ponte Romano se coloca para proteger el canal entre la isla de Sant’An-
tioco y la costa sarda, en un contexto de laguna que consiste en una alternancia de tie-
rras bajas emergentes, llenas dispuestas en la boca sur del canal, en el que corre la care-
tera con el puente que conecta la Cerdena y la isla de Sant’Antioco. Es un faro de torre
mediana?, que marca las fauces de entrada al canal desde el Golfo de Palmas, senalan-
dolos bajos fondos arenosos y es parte de un contexto de edificios industriales en des-
uso pertenecientes a ese tipo de Portalidad generalizada en ese espacio marino. Cada
una de estas arquitecturas adquiere un valor formal y plastico de acuerdo con la rela-
cién que establece con los diferentes tipos de base y los caracteres topoldgicos (altu-
ra, orientacion y conformacién) o topograficos (tipo de suelo, altura en el agua) del si-
tio. Existe una dialéctica evidente entre la horizontalidad del perfil marinoy costeroy
la verticalidad de los elementos altos (faro y silo) que constituyen una centralidad en
el fondo del golfo.



Elfaroesta fundado casial mismo nivel del mary parece pertenecerle mas que a la tie-
rra; introduce el espacio dilatado del canal pero medido dentro de las orillas de la isla
y la costa. Su forma, que consiste en el edificio alto que soporta una linterna baja, jun-
to con los silos construye un grupo de elementos verticales polares, medidas visuales
y destinos de orientacion en el espacio ancho y horizontal del canal, pero también una
referencia espacial, a la escala del paisaje capaz de centrar la atencion en las caracteris-
ticas naturales del sitio, como la continuidad entre la tierra y el mar, la forma mudable
delatierra, la declinacién de los humedales (laguna, garriga, salinas, etc.), inducida por
las mareas y las corrientes.

Elcanal se toma como “sala territorial” y espacio unitario, reconociendo su valor inter-
no definido por las orillas.

El proyecto recoge estas pistas dando forma a este espacio dilatado mediante la cons-
truccion de un sistema de relaciones con el paisaje del agua, natural (islas, bancos, cos-
ta, marismas) y construido (puertos, lugares de aterrizaje, torres, infraestructuras ac-
tivoy en desuso) articulado en dos niveles: el del suelo, a través de intervenciones de
modelado (excavacion, puenteo, renaturalizacion), construccion de estructuras “du-
ras” como dreas portuarias, cuencas, pero también “ligeras” como pasarelas, muelles
belvedere (figuras 10 y 11); acciones que permiten relaciones paratdcticas entre las for-
mas de las arquitecturas auténomas que definen el interior de la cuenca, Son inter-
venciones que disenan el campo dentro del cual se organizan las arquitecturas indi-
viduales, construyendo conexiones y elementos de fructificacion y experiencia de la
naturaleza (observacion, bano, caminata) dentro de la condicion de la laguna.

Las arquitecturas individuales se organizan como “centinelas” puntualmente en las
orillas interiores del area de lalaguna y en la costa urbana de S. Antioco, senalando los
cabos y entrando en tension entre sia través de relaciones visuales que recomponen
las diferentes partes de la cuenca.

Centinelas del archipiélago. El faro de Capo d’Orso

El faro de Cabo d’Orso se encuentra en la costa norte de Cerdena, mds alla de Palau, al
pie de un promontorio rocoso que domina el archipiélago de La Maddalena, cuyo va-
lor estratégico se evidencia por la presencia de antiguas estructuras militares balisti-
casy fortificadas ahora en desuso. Es un faro, de torre baja?, aislado que se separa del
edificio, identificando con su presencia el peligro del punto bajo en el que se asienta y
que se proyecta plasticamente como una figura abstracta contra el fondo del muro ro-
coso del Capo d’Orso. La forma natural “fuerte” del promontorio, el perfil de su limite
con el mary las ruinas que realzan sus elementos orograficos y topograficos contribu-
yen a identificar un lugar unitario pero fisicamente articulado que adquiere una nue-
va identidad precisamente a través del nuevo orden introducido por la presencia del
faro. La estratificacion de las arquitecturas a lo largo del tiempo ha dado forma y evi-
dencia a las partes constituyentes de la morfologia natural: el fuerte militar corona el
area alta del sitio, delimitada por un sistema mixto artificial (paredes) y natural (ro-
cas); las residencias, protegidas de la vista y de los vientos, estan dispuestas a lo largo
dela cresta de llegada y en la cuenca al sur del altipiano; el punto bajo, ocupado por el
faro muestra su doble valor en la vision desde el mar o en su descubrimiento a lo largo
del camino terrestre. El proyecto asume el cabo y el espacio acudtico del archipi¢lago
como una unidad de paisaje, en la cual el faro polariza un sistema territorial que con-
siste en elementos aislados correspondientes a islas, cabezas o promontorios, en una

Figg. 8,9
Proyecto para el faro de Corfu

2 Bartolomei, C., Ibidem, p. 48
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Figg.10,11
Proyecto para el faro de Porto
Ponte Romano

3 Bartolomei, C., Ibidem,p. 49
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relacion visual y espacial entre ellos, traidos de vuelta a la unidad a través del inter-
cambio de la misma sala territorial y la relacion topoldgica de cada arquitectura con
las formas de la tierra. Las arquitecturas elementales, aisladas, arraigadas en el suelo,
se convierten en una parte integral del paisaje, creando relaciones estables, paratac-
ticas y orgdnicas con las formas de la tierra (figuras 12 y 13). El proyecto consiste en la
construccion de un sistema de relaciones fisicas y visuales a través del camino, los ele-
mentos de la conexion (escaleras, rampas, puentes, terraplenes) y los lugares de ob-
servacion (mirador y torres) para construir la continuidad narrativa a través de un pa-
seo arquitectonico que se eleva desde el mar hasta la cima del altipiano, describiendo
el sentido del lugar como una secuencia de lugares diferentes y identificativos. La ruta
adquiere el valor de una herramienta de experiencia paisajistica, capaz de ofrecer con-
diciones de vision interna y externa, del paisaje construido y del mar.

La frontera. El faro de Capo San Vito

El faro de Cabo San Vito identifica un extremo de tierra plana al pie del monte Cofa-
no, alejandose del centro habitado. Es un faro de torre alta , ubicado en el centro de
un edificio de patio, que contiene un espacio inmediatamente relevante: su altura re-
laciona su visibilidad en comparacién con el mar y el territorio. El faro mejora las ca-
racteristicas de un lugar geografico absoluto y estratificado (el valor estratégico del si-
tio también estd subrayado por la presencia de bunkeres militares), casi separado del
interior y aislado en un espacio umbral el plano del cabo media entre el horizonte del
mar abierto y las zonas habitadas. Como arquitectura célibe el faro en este punto asu-
me un reconocimiento formal a través de la relacion entre el tallo alto y la vivienda
del “patio” baja, de su topologia (altura, orientacion y conformacion) y topografica (ti-
po de suelo, altura sobre el agua) del sitio. El tema de proyecto es la reconstruccion de
la relacion significativa del faro con el paisaje, sus puntos conspicuos, el espacio natu-
ral del interior a lo largo de las secciones transversales que cortan la costa hacia los te-
rritorios internos, mejorando el uso del espacio natural y antropico. El proyecto reco-
noce los valores morfoldgicos de la unidad de paisaje de la que forma parte el faro, tra-
tando de establecer relaciones nuevas y mds estables entre las partes urbanas y natu-
rales dentro de un sistema espacial articulado, narrativo alo largo de la costa, reconec-
tando el sistema ubicandos elementos en lugares conspicuos. El proyecto se desarro-
lla en dos escalas, la del paisaje en el que introduce elementos como puntos de vista
colocados para completar formas terrestres relevantes, construyendo un sistema de
conexion perceptiva y medicion fisica del territorio a una altura que le permita cap-
tar la unidad del espacio dentro del cual el faro adquiere una dimension de referen-
cia terrestre; la escala urbana que a través de un sistema de muros habitados y ubica-
dos en las huellas topograficas de antiguas preexistencias perimetran, identificando
y dando a espacios colectivos en la naturaleza que se convierten en una secuencia na-
rrativa de lugares capaces de conectar la ciudad con el faro. Por lo tanto, las interven-
ciones del proyecto tienden a construir una nueva unidad sintdctica entre las partes
a través de la construccion de nuevos espacios de relacion, como caminos, plazas, jar-
dines, terrazas que representan una forma interpretativa de los lugares naturales y su
continuacion natural (figuras 14 y 15). Los elementos polares como el faro y las torres
protegen el cabo y los promontorios hacen que la naturaleza excepcional del sitio sea
legible Por lo tanto, el faro es la cumbre de un sistema de arquitecturas individuales y
elementos geograficos que se desarrollan puntualmente a lo largo de la costa entre la



Reserva Zingaro al este y la “Torre Isolidda” al oeste, estableciendo relaciones visuales
y topoldgicas entre las diferentes partes de la costa que se recomponen dentro de una
unidad de espacio y forma de valor colectivo.Es una forma de construir la estructura
de una sala territorial a través de la tension que se establece a distancia entre arquitec-
turas autonomas de valor puntual pero también parte de un sistema territorial.
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