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Who do we teach urban planning to?

Leonardo Rignanese, Francesca Calace

Abstract

When teaching urban planning, the comprehension of its role and meaning is at least 
as necessary as the technical knowledge, as the subject often has to deal with changes 
not yet or not always decipherable.

Although it has been deeply changing over the last decades, urban planning keeps be-
ing founded on space and society: the references to common interest, to collectivity, 
to the value and primacy of the community on the one hand, and on the other hand 
the characteristics of urban space, its materials, its representation, its symbols and its 
physical and spatial dimensions, all need today to be taught with attention to the new 
generations’ reference points.

The concepts of space and community have in fact taken on new shapes, having broad-
ened their references and modified spatial behaviours as well as the idea of space itself. 
The increase of general mobility and frequentation of the virtual space, the progressive 
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individualisation of lifestyles, the representation of a  space less and less concrete, all 
these things influence our idea of space and specifically of urban space. For instance, in 
what spaces, both concrete and virtual, does the everyday life of young people happen? 
And what kind of space does youth culture in all its forms represent? And how has the 
feeling of community changed in its new manifold declinations?

Being the young generations the true recipients of the teaching, it is then necessary, as 
a foundation to the teaching itself, to investigate permanencies and mutations in their 
approach, competences, interests, perception of the subject and of space itself.

Keywords:
teaching, space, community, new generation, representation

A chi insegniamo urbanistica? 
In presenza di cambiamenti non ancora o non sempre del tutto decifrabili, nell’in-

segnamento dell’urbanistica la comprensione del suo ruolo e del suo senso necessaria 
almeno quanto la conoscenza tecnica.

Sebbene trasformata profondamente negli ultimi decenni, spazio e società restano a 
fondamento dell’urbanistica; i riferimenti all’interesse generale, alla collettività, al valo-
re e al primato della comunità, da un lato, e i caratteri dello spazio urbano, i suoi mate-
riali urbani, la sua rappresentazione, i suoi simboli, le sue dimensioni più prettamente 
fisiche e spaziali, dall’altro, necessitano oggi, nell’insegnamento, di essere commisurati 
ai riferimenti assunti dalle nuove generazioni.

I concetti di comunità e di spazio hanno infatti assunto forme nuove, hanno amplia-
to e diversificato i loro riferimenti, hanno modificato i comportamenti spaziali e l’idea 
stesso di spazio. L’accresciuta mobilità, la sempre maggior frequentazione dello spazio 
virtuale, gli stili di vita sempre più individuali, la rappresentazione di uno spazio sempre 
meno concreto influenzano l’idea di spazio e di spazio urbano in particolare. A esempio, 
la vita quotidiana dei giovani in quali spazi concreti e virtuali si muove? E la cultura gio-
vanile, nelle sue varie forme, che tipo di spazio rappresenta? E come è cambiato il senso 
di comunità nelle sue nuove e molteplici declinazioni? È necessario quindi, come fonda-
mento dell’insegnare, indagare permanenze e mutazioni di approccio, di competenze, di 
interessi, di percezione della disciplina e ancor prima di percezione dello spazio stesso 
da parte delle giovani generazioni ‘destinatarie’ dell’insegnamento.

Parole Chiave:
insegnamento, spazio, comunità, nuove generazioni, rappresentazione

A chi insegniamo urbanistica?

Leonardo Rignanese, Francesca Calace

1. Una necessaria premessa sui concetti di spazio e relazioni spaziali

Kevin Lynch nell’elaborare una teoria per una buona forma urbana, per progettare la 
città (Lynch, 1981) si chiede in cosa consiste la qualità urbana? e si interroga sul come 
realizzarla. E, necessariamente, su quale sia il senso che le persone attribuiscono al ter-
ritorio (Lynch, 1980). Ancor prima, si era posto un altro interrogativo: che cosa significa 
effettivamente per i suoi abitanti la forma di una città (Lynch, 1960)?1 Ovvero quale 
immagine abbiano gli abitanti della forma urbana.

Da parte sua, Norberg-Schulz afferma che l’identità umana poggia sull’identificazione 
con il luogo e postula, perciò, l’identità del luogo stesso che, quindi, deve avere precise 
qualità. Qualità che sono determinate sia da fattori ambientali specifici legati al sito, 
sia da un concetto di organizzazione spaziale e di articolazione formale. L’articolazi-
one formale rappresenta la concretizzazione di un particolare genius loci, ovvero la for-
ma in cui vengono incorporate le qualità del sito e l’idea dell’organizzazione spaziale 
(Norberg-Schulz, 1979). Il concetto di organizzazione spaziale nasce direttamente dal 
bisogno che l’uomo ha, per essere in grado di sviluppare le sue azioni, di ‘intendere’ le 
relazioni spaziali e di unificarle in un ‘concetto di spazio’. L’orientamento, infatti, è un 
originario bisogno umano2. 

Nel corso dei secoli lo spazio logico (lo spazio del mondo fisico e delle pure relazioni 
logiche) ha rivestito una importanza sempre maggiore rispetto allo spazio psicologi-
co (lo spazio percettivo, dell’orientamento immediato, e lo spazio esistenziale, che fis-
sa l’immagine che l’uomo ha del suo ambiente e che serve a renderlo partecipe della 
totalità sociale e culturale (Norberg-Schulz, 1971). La tensione conoscitiva ha portato 
all’abbandono della nozione di spazio come orientamento per studiare lo spazio come 
categoria a sé (Norberg-Schulz, 1962).

K. Lynch, nel suo tentativo di leggere la città – il carattere visivo della città – e di tro-
vare indicazioni metodologiche per la progettazione dell’ambiente urbano, individua 
nell’identità, nella struttura e nel significato gli elementi che compongono l’immagine 
urbana, ovvero l’immagine mentale che i cittadini posseggono di una città. Poiché l’im-
magine di un luogo «è il risultato di un processo reciproco tra l’osservatore e il suo 
ambiente», egli studia l’identità e la struttura delle immagini urbane utili per l’orien-
tamento spaziale e per poter attribuire significati. Lynch pone l’accento «sull’ambiente 
fisico come variabile indipendente» e sulle «qualità fisiche che sono legate agli attributi 
di identità e struttura dell’immagine mentale»3. 

Ricapitolando, secondo Norberg-Schulz l’uomo, per sviluppare le sue azioni, ha bi-
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sogno di ‘intendere’ le relazioni spaziali e di unificarle in un ‘concetto di spazio’, poiché 
l’orientamento è un originario bisogno umano. Secondo Lynch ognuno costruisce la sua 
mental map, la sua immagine mentale, quale risultato di un processo di interazione fra 
la scena urbana e l’osservatore, che elabora la sua percezione in base alla propria espe-
rienza, alla propria disposizione, alla propria cultura. L’immagine urbana, e di conseg-
uenza il comportamento spaziale, può variare notevolmente da un osservatore all’altro 
poiché dipende dalla comprensione e dalla valutazione individuale del contesto insedi-
ativo.

Quindi l’esperienza spaziale di un luogo, e per estensione dello spazio urbano, con-
tribuisce a formare un’immagine spaziale di quel luogo e, in qualche modo, a definire 
un’idea di spazio urbano.

2. Spazio e relazioni spaziali nell’insegnamento dell’urbanistica

La città, in quanto spazio del nostro quotidiano, è non solo un concetto astratto ma un 
fatto concreto del quale tutti noi abbiamo – o dovremmo avere – una mappa, un’im-
magine, un’idea, una visione, un modello di come dovrebbe o potrebbe essere. In quan-
to abitanti e cittadini dovremmo avere tutti un’idea dello spazio urbano. In quanto uten-
ti, fruitori, utilizzatori dello spazio urbano dovremmo avere tutti una opinione di come 
dovrebbe funzionare una città, di quali qualità dovrebbe offrire, e quali caratteri anche 
formali dovrebbe possedere. In quanto viaggiatori dovremmo avere tutti in mente un 
esempio di città che ci piace, di ciò che andiamo a cercare in una città che visitiamo, di 
ciò che più ci colpisce di un luogo.

A volte invece sembriamo blind rispetto allo spazio, non abbiamo consapevolezza dello 
spazio che ci circonda. In molte pratiche di progettazione partecipata, in occasioni di 

progetti e piani, si pone il problema di come garantire una vera partecipazione su pro-
getti di trasformazione dello spazio urbano, poiché non è sempre chiara a tutti qual è 
l’idea di spazio che si vuole realizzare.

Tutto questo è importante per qualsiasi abitante, per qualsiasi utente urbano, ma as-
sume un’importanza decisiva per chi pratica l’urbanistica, per chi studia la città e per 
quanti si avvicinano a questi temi e alla disciplina urbanistica che, appunto, si occupa 
della città, dello spazio urbano, del progetto e della gestione delle sue trasformazioni e 
assetti.

In un corso di Urbanistica è centrale comunicare che la città, la sua storia, le trasfor-
mazioni urbane avvenute e stratificate, il progetto della città come esito di diverse com-
ponenti: la conoscenza della struttura fisica della città esistente (il materiale da lavora-
re), l’invenzione di nuovi materiali urbani (il materiale nuovo) e visioni, idee di spazio 
urbano, derivanti da cultura, religione, teorie, trattati, utopie.

Pertanto, è importante e necessario capire come si formano queste visioni, queste idee 
di città. E lo è ancor più per un insegnamento di urbanistica.

Intercettare quali mappe mentali, quali immagini di spazio urbano, quali caratteri spa-
ziali gli studenti riconoscono nella città, o quali luoghi ricordano dei loro viaggi, come 
descrivono i luoghi conosciuti, i luoghi della quotidianità e quelli rappresentativi dello 
spazio urbano appare molto utile per un corso che si basa sul progetto di qualità spazia-
li, di caratteri fisici della città da rigenerare o da ricostruire. Ai quali si aggiunge la veri-
fica della consapevolezza di riconoscere nello spazio urbano, e di assumerli nel progetto, 
dei valori collettivi, dell’interesse generale che è presente in ogni progetto urbano e che 
sono fondamenti dell’insegnamento dell’urbanistica.

Inoltre, a differenza di talune scienze dure nelle quali il sapere ha poco a che vedere con 
l’esperienza del quotidiano e quindi deve essere ‘impartito’ ad un corpo che lo riceve, nel 
caso dell’urbanistica i ‘destinatari’ in realtà interagiscono con la materia e il suo inseg-
namento per il semplice fatto che esiste una conoscenza non esperta del territorio, della 
città e del paesaggio che si imprime in tutti noi e genera dei convincimenti profondi. 
Quindi avere di fronte gli studenti è come avere di fronte la società e le sue interpretazi-
oni mutevoli dello spazio, del reale e dell’immaginario.

Se l’obiettivo di un corso di (Progettazione) Urbanistica consiste nello sviluppare con-
sapevolezza critica, nel ragionare sullo spazio urbano e sull’abitare, nell’interrogarsi sui 
caratteri e sul senso della città, diventa importante porsi il problema del destinatario dei 
nostri discorsi e del nostro insegnamento. Consapevoli che l’insegnamento per studenti 
non è una riflessione tra tecnici ed esperti che usano propri linguaggi e figure retoriche, 
a quale soggetto ci riferiamo nel parlare di urbanistica?

3. Come si forma oggi l’idea di spazio? 

Gli studi di Lynch e di Norberg-Schulz fanno riferimento a bisogni innati di orientam-
ento e alla necessità di costruire mappe mentali; entrambi rimandano a schemi spaziali 

Fig. 1 - Rilievo dell’area ex Fal di 
Bari, Laboratorio di Progettazione 
urbanistica, a.a. 2014-2015
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e alle esperienze che ognuno ha nello spazio e dello spazio in cui si muove e agisce e 
che immagina e progetta. Il nostro apparato culturale, la nostra elaborazione mentale, 
i nostri archivi di immagini svolgono un ruolo fondamentale nella nostra percezione 
dello spazio e nella nostra considerazione dello spazio.

Negli ultimi decenni, due processi hanno coinvolto fortemente le nostre relazioni e le 
nostre esperienze con lo spazio fisico.

Lo spazio dilatato
Lo spazio delle nostre relazioni è sicuramente molto aumentato negli ultimi decenni. 

La mobilità ha annullato molte distanze permettendoci di raggiugere più luoghi in poco 
tempo. Gli individui abitano un territorio sempre più dilatato, le attività si svolgono in 
luoghi diversi e lontani.

La natura dello spazio della città moderna e soprattutto contemporanea – l’aumento 
dello spazio aperto e della distanza, i nuovi rapporti di copertura, la privacy, la sepa-
razione e l’isolamento – fa apparire la città sempre più come un’appendice del sistema 

viario.
In questo allontanamento, in questo smembramento e scollamento 

che ha investito la città, con caratteristiche fisiche difficilmente in-
terpretabili con strumenti tradizionali, è diventato meno immediato 
per l’abitante avere coscienza di sé stesso nello spazio urbano. 

Il concetto di urbano, di fronte a questa dilatazione e separazione 
di luoghi tenuti assieme dalla mobilità, di attività urbane sempre 
più all’interno di contenitori specifici che ignorano lo spazio esterno, 
dall’essere strutture di luoghi, passa a essere insiemi di “non luoghi”.

Lo spazio comune, quello tradizionalmente identificato con le 
strade, le piazze, i parchi pubblici, viene trasformato sempre più 
frequentemente in spazio “privato”, chiuso. Di solito viene chiuso 
dietro palizzate, muri e recinti di forme e materiali diversi. La volo-
ntà di chiudersi sempre più spesso all’interno di un confine, dentro 
le mura di un edificio, dietro il recinto di un village, sembra avere 
la sua origine proprio in questo timore ossessivo del “contagio”, del 
contatto con l’altro, interiorizzato come nemico (Zanini, 1997).

Inevitabilmente il concetto di urbano tende a coincidere con l’at-
tività degli individui che abitano territori sempre più dilatati. Le di-
mensioni del quotidiano si svolgono in luoghi tenuti insieme dalle 
nostre pratiche e delle nostre esperienze. Siamo noi stessi la mappa 
dei nostri luoghi. Siamo noi che determiniamo la mappa.

Lo spazio si specializza, le funzioni definiscono ognuna una sfera 
spaziale e temporale e portano a definire nuove forme di urbanità.

Se riflettiamo su come tutto ciò sia percepito e vissuto dalle giovani 
generazioni – dai nostri studenti – che probabilmente solo da po-
chi anni riescono a muoversi in autonomia in questo spazio dilatato, 
probabilmente emerge l’idea dell’urbano come di uno spazio discon-

tinuo, fatto di punti di accumulazione determinati appunto dalle pratiche, che hanno i 
riferimenti spaziali più disparati.  

Lo spazio virtuale
Questo spazio oggi ha assunto una rilevanza enorme, ben oltre quello appena descrit-

to: la rete ha creato un mondo parallelo a cui attingere tutte le informazioni che cerchi-
amo, che sembra poter soddisfare tutti nostri desideri di conoscenza, poter ampliare lo 
spazio del nostro agire. Le tecniche di simulazione della realtà, dello spazio tridimensio-
nale generato al computer in cui si può entrare, dell’accesso a realtà virtuali, della realtà 
aumentata apparvero subito  definire nuovi rapporti tra realtà e virtualità, tra nuove 
tecnologie e loro applicazioni (Maldonaldo, 1992). 

Senza avere alcuna pretesa di affrontare in modo organico un tema più che trattato 
in altre discipline, si vuole qui fare qualche breve cenno sull’incidenza della dimensi-
one virtuale dello spazio nelle questioni qui trattate; la rete consente di annullare lo 

Fig. 2 - Analisi del sistema insediativo, 
Laboratorio di Progettazione 
urbanistica, a.a. 2016-17

Fig. 3 - Progetto di recupero di uno 
spazio tradizionale di un piccolo centro 

urbano, Laboratorio di Progettazione 
urbanistica, a.a. 2012-2013



L. Rignanese, F. Calace  - Who do we teach urban planning to?papers

58 Territory of Research on Settlements and Environment - 25 (2/2020) 59Territory of Research on Settlements and Environment - 25 (2/2020)

spazio fisico: si può comprare, si può 
vedere, si può fare più o meno tutto 
stando seduti davanti a uno schermo 
nel nostro spazio privato. Si possono 
fare lezioni, si può visitare un museo, 
si può ordinare da mangiare; possiamo 
collegarci con i nostri familiari, con i 
nostri amici, con chi sta lontano o an-
che con chi sta vicino. Lo spazio fisico, 
la distanza fisica non sono più un prob-
lema. Lo spazio sembra essere sempre 
meno uno spazio fisico.

In questa nuova dimensione dello 
spazio, i social hanno occupato molto 
dello spazio dell’incontro. Il virtuale, 
soprattutto per i giovani, fa parte della quotidianità, è parte fondamentale della loro 
vita, spazio in cui avvengono molte delle loro attività, tanto da essere una realtà. 

In particolare, è proprio lo spazio della socialità che oggi si muove in gran parte nel 
virtuale, a esso si affidano le relazioni, gli incontri che un tempo avevano bisogno di uno 
spazio fisico ben preciso: la piazza, la strada il cortile il bar. È la piazza che è diventata 
più virtuale, è lo spazio pubblico che è diventato virtuale. Lo spazio dello stare in pub-
blico si è trasferito altrove, su piattaforme e social.

La persistenza dello spazio tradizionale
Eppure i nuovi spazi descritti – lo spazio dilatato e quello virtuale – non hanno annul-

lato e soppiantato lo spazio tradizionale delle città. Lo spazio racchiuso e denso, la piaz-
za, la strada, il giardino, restano tuttora vivi e vissuti dalle giovani generazioni, vuoi per-
ché ormai densi di attrattive commerciali, vuoi perché riferimenti per la movida, vuoi 
perché mete forse rituali di viaggi e vacanze. Per cui, tra uno spritz e un po’ di shopping, 
un monumento e un viale storico, essi sono percepiti e si imprimono come riferimenti 
vivi anche nei più giovani, quelli nati nello spazio dilatato e cresciuti in quello virtuale. 

Le giovani generazioni si muovono con disinvoltura tra questi tre tipi di spazi, tra 
queste tre dimensioni dell’urbano, una disinvoltura molto maggiore rispetto a quella 
delle generazioni appena precedenti. Ma in che modo? Frequentando gli studenti, in-
terrogandoli e spingendoli alla riflessione sul proprio vissuto e sull’esperienza del quo-
tidiano, la percezione prevalente è che essi sembrino vivere separatamente queste tre 
dimensioni concependo ciascuna come un dato e non un costrutto dell’azione dell’uomo 
e della cultura del tempo. E quindi che questi diversi tipi di spazi siano vissuti come 
divisi e soprattutto come non modificabili e, proprio in quanto immutabili, essi siano 
considerati come del tutto slegati e indipendenti dalla qualità delle loro esistenze, privi 
del potere di determinarne i comportamenti e le abitudini, di disegnarne le opportunità.  

4. Insegnare l’urbanistica 

Una prima questione riguarda la cul-
tura urbana, ovvero qual è il sistema 
di significati che diamo allo spazio ur-
bano e se, conseguentemente, esista 
un’immagine condivisa della città. In 
altri termini, se il modo di vivere la cit-
tà, ovvero se il modo in cui le persone 
usano i luoghi della città faccia riferi-
mento allo stesso repertorio culturale.

A tal fine è essenziale avere un vo-
cabolario condiviso, per evitare frain-
tendimenti. Spesso si usa un linguag-
gio confuso, dove i termini sono usati 

come slogan piuttosto che come categorie interpretative e progettuali. D’altro canto le 
stesse impressioni, giudizi, definizioni, valutazioni che noi diamo su città, territorio, 
paesaggio ecc. non trovano sempre una corrispondenza di significato nei nostri inter-
locutori.

In particolare la città mostra più difficoltà a essere interpretata e definita se non con 
banali definizioni prese dal primo dizionario a disposizione. Non sempre pare chiara la 
differenza, negli studenti, tra città storica e città moderna. Forse si riconosce la perife-
ria. Ma a una richiesta di descrizione delle differenze …tutto diventa evanescente.

È necessario quindi innanzitutto verificare se esista un vocabolario comune. E quindi 
un compito attuale dell’insegnamento potrebbe essere quello di costruire un vocabolar-
io comune, per promuovere e ri-attivare la cultura urbana, attraverso un’attenta attività 
di comunicazione e creazione di consapevolezza del proprio contesto urbano e spaziale. 
Un primo ineludibile esercizio in questo campo è quello di nominare oggetti e fenomeni; 
ovvero dare un nome, un attributo, una descrizione, che consenta di concettualizzarne 
i caratteri, di rilevare similitudini e specificità, di confrontare. Talvolta alle carte mute 
prodotte nei nostri corsi corrisponde una pigra indicibilità e una incapacità a misurar-
si con le questioni che esse implicitamente rappresentano. Dare un nome ad oggetti e 
fenomeni significa dunque avviare la costruzione di un vocabolario comune.   

Un secondo aspetto riguarda la conoscenza dei fattori che influenzano l’interpretazi-
one dello spazio e la formazione di una idea spaziale, ovvero le immagini che contribuis-
cono a formare il nostro immaginario di spazio e il repertorio culturale al quale attinge-
re la nozione e il modello di spazio.

La rappresentazione e la descrizione dello spazio nelle fonti di in|formazione culturale 
dei giovani sono estremamente diverse da quelle di un tempo. La letteratura, in partico-
lare il fantasy, i fumetti e i graphic novel, il cinema le serie Tv, hanno come ambientazi-
one luoghi immaginari e distopici. L’accresciuta mobilità, la sempre maggior frequen-
tazione dello spazio virtuale, gli stili di vita sempre più individuali, la rappresentazione 

Fig. 4 - Blade runner 1982 Fig. 5 - Amarillo Way, tratta dal 
videogioco GTA V
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di uno spazio sempre meno concreto ed esterno influenzano l’idea di spazio e di spazio 
urbano in particolare. E quanto resta dell’orientamento spaziale di cui ci parlano Lynch 
o Norberg-Schulz?

Inoltre, l’esperienza del lockdown ha mostrato che lo spazio ha ancora un suo sig-
nificato determinante per la nostra vita. Da questa esperienza abbiamo compreso che 
nel mondo virtuale oltre alla distanza si annulla anche il corpo. Il corpo, che ha una 
centralità assoluta nelle nostre pratiche dello spazio fisico, nello spazio virtuale non c’è, 
scompare, perde tutto il suo spessore e tutta la sua sensibilità. All’inizio del confinamen-
to eravamo tutti grati al virtuale che ci consentiva di continuare ad avere relazioni col 
mondo esterno. Riuscivamo a sopperire a pratiche “in presenza” con pratiche telema-
tiche. Lo spazio virtuale nel momento di eventi come il lockdown mostrava immedia-
tamente tutta la sua potenza. Anzi, molte cose sono migliorate e si sono stati annullati 
molti tempi “morti”. Riunioni affollate e puntuali anche se infinite. Non eravamo in 
presenza con tutto il nostro corpo, solo con una sua immagine. Ci eravamo liberati dal 
peso del corpo. In poco tempo ci siamo accorti che potevamo fare in un altro modo, che 
alcune forme di uso di un luogo o di 
uno spazio erano inutili.

Allo stesso tempo però il lockdown 
ci ha fatto scoprire il corpo. Ci siamo 
resi conto che il virtuale è virtuale e che 
il corpo è corpo. Nei momenti in cui i 
due piani sono forzatamente separa-
ti ci rendiamo conto che sono diversi 
e che l’uno non sopperisce completa-
mente l’altro. Nel momento del massi-
mo uso del virtuale sentiamo l’esigenza 
del corpo.

Dunque, è necessario riportare il cor-
po dentro il progetto dello spazio. Lo 
abbiamo un po’ trascurato a volte lo 
abbiamo espulso ma ci rendiamo con-
to che il corpo entra o dovrebbe en-
trare sempre nel progetto dello spazio 
(Bianchetti, 2020). Spesso pensiamo 
allo spazio solo in senso euclideo o 
morfologico. L’insegnamento allora 
può essere determinante nel riportare 
l’attenzione sullo spazio percepito dai 
sensi e non solo dalla mente, perché 
noi viviamo nello spazio attraverso i 
sensi. Pertanto tutte le pratiche di co-
noscenza e progetto realizzate nell’am-

bito dell’esperienza didattica dovrebbero a nostro avviso porre al centro questa cons-
apevolezza, integrando la conoscenza tecnica e cartografica (che spesso appare astratta 
agli occhi degli studenti) con quella esperienziale. 

Ne consegue la necessità di indagare il rapporto tra le nostre pratiche e lo spazio. Abbi-
amo provato a descrivere come le giovani generazioni abbiano una esperienza separata 
degli spazi che abbiano denominato dilatato, virtuale, tradizionale. Nel peregrinare tra 
questi spazi, la difficoltà a farne sintesi e a concepire, valutare e giudicare i caratteri di 
ciascuno di essi ci pare abbia una importante ricaduta sulla consapevolezza del proprio 
ruolo di produttori di spazio, sia come abitanti che come futuri progettisti dello spazio. 

Ciò introduce un terzo aspetto della riflessione sull’insegnamento: per fare un proget-
to, un buon progetto urbano, ci vuole consapevolezza del mondo esterno. Per avere la st-
essa consapevolezza del mondo esterno, dello spazio in cui viviamo, occorre anche avere 
la capacità di organizzare e sintetizzare in un insieme organico percezioni, sentimenti 
e conoscenze. Sulla base di esse, l’insegnamento allora può essere mirato a costruire 
giudizi sullo spazio urbano, passando dalla dimensione dell’esperienza separata e indi-
viduale a quella collettiva. Ciò significa concepire l’insegnamento dell’urbanistica come 
rieducazione a diritti e soluzioni collettive. Non a come abbandonare la nave, piuttosto 
che pretendere che funzioni bene.  

In questo campo, pur nella confusione dei nostri tempi, il terreno è fertile: la tensione 
dei giovani verso le sorti del pianeta è indice di una consapevolezza e di una coscienza 
ambientale che rappresenta la vera speranza per il futuro. Sarebbe importante, per noi, 
stimolare un ampliamento di quella coscienza ambientale emergente verso una coscien-
za urbana, ovvero verso una chiarificazione del ciò che si vuole e si può pretendere dallo 
spazio urbano e dalla città.

Endnotes
1 La domanda è nella quarta di copertina dell’edizione italiana del 1964.
2 Le prime intuizioni spaziali erano orientamenti concreti necessari all’azione, erano un modo di pensa-

re e di argomentare mediante il quale organizzare le esperienze delle forme spaziali. L’orientamento aveva, 
quindi, una componente conoscitiva e una componente emotiva intimamente connesse e non scindibili (Nor-
berg-Schulz, 1979).

3 Le categorie che utilizza per individuare l’immagine della città sono: la leggibilità intesa come «la facilità 
con cui le sue parti possono venire riconosciute o possono venire organizzate in un sistema coerente» e la 
figurabilità, ovvero «la qualità che conferisce a un oggetto fisico un’elevata probabilità di evocare in ogni 
osservatore una immagine vigorosa». L’analisi è rivolta agli oggetti fisici percettibili, alle forme fisiche. Lynch 
divide strumentalmente l’immagine della città in categorie formali di elementi tipo: i percorsi, i margini, i 
quartieri, i nodi, i riferimenti (Lynch, 1960).

Fig. 6 - Los Santos, tratto dal 
videogioco GTA V
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