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Il fondamento geografico della città ellenistica. La città e il mare: la città 
come “isola”

“Ma essa si cela dietro quel che sembra ai non iniziati un comunissimo portic-
ciolo del Mediterraneo. Ancor oggi adempie svogliatamente al ruolo di secon-
da capitale dell’Egitto, e di unico sollievo per chi risiede al Cairo, vero specchio 
ustorio a cavallo dei deserti. Essa si affaccia infatti su un mare di sogno, le cui 
onde omeriche avanzano e recedono sospinte dalle fresche brezze provenien-
ti da Rodi e dal mare Egeo. Approdare ad Alessandria è come fare un salto nel 
vuoto, poiché non s’avverte soltanto la sonante città greca che s’erge dinanzi 
a noi, ma anche il suo manto desertico che s’allunga sino al cuore dell’Africa. 
È il luogo ideale per drammatici addii, decisioni irrevocabili, pensieri ultimi; ci 
si sente sospinti al limite estremo, al termine della parabola” (Foster, 2014).
La geografia dei luoghi offre un modello di riferimento per la forma urbana. 
La città sul mare è una città lineare, aperta ad una crescita potenzialmente 
infinita. È una “città-isola”, uno spazio di passaggio che si sviluppa lungo le 
direttrici di transito su cui viaggiano persone e merci; in grado di governare e 
controllare lo spazio geografico circostante grazie alle infrastrutture portuali e 
viarie che ne rappresentano la sua essenza (Ravagnati, 2008).
Geografia e geometria costruiscono la città di Alessandria d’Egitto, sin dall’e-
poca ellenistica, nell’angolo ovest del delta nilotico, su un lembo di terreno 
sabbioso che separa il Mar Mediterraneo dal lago Mareotide. Strabone, par-
lando di questa città, a forma di clamide macedone, scrive: “Essa è irrigata da 
due mari: l’uno al Nord, cioè il mare d’Egitto, parte del Mediterraneo; l’altro al 
Sud, che si chiama lago o palude Mareotide”. Il limite meridionale dell’antica 
città era costeggiato da un canale navigabile che proveniva da sud-est, dal 
Nilo: esso, poi la attraversava, verso il suo limite occidentale, piegando brusca-
mente verso nord, per sfociare nel Kibotos (scatola), piccolo golfo all’interno 
del porto Eunostos; la maglia viaria minore, ortogonale al mare, era impostata 
sui tracciati di dodici fiumi e, ancora oggi, struttura la città moderna.
Alessandria vive di una continua tensione tra il rigore euclideo dell’impianto 
ippodameo ad assi incrociati e l’orografia naturale del suolo: le colline artifi-
ciali, i canali navigabili, l’articolato sistema portuale, naturale e artificiale, ma-
rittimo, lacustre e fluviale; il complesso sistema di approvvigionamento idrico 
della città, fatto di canali sotterranei e cisterne.
Mare, fiumi, canali e lago sono gli elementi geografici che determinano, sin 
dalle origini, la forma urbis di quella che fu la principale città portuale del 
Mediterraneo e che oggi, nella quasi totale mancanza di spazi aperti, riesce a 
riconquistare il rapporto con il paesaggio dell’acqua e quello agrario solo nelle 
frange periurbane. 
La struttura urbana, compatta e aperta, presenta una potenziale espansione 
lineare infinita, parallela alla costa. La città di Alessandria, nell’avvicendarsi 
dei secoli, cresce secondo una logica rizomatica. La sua storia urbana, pur 
nel suo sviluppo processuale, si manifesta secondo due modalità evolutive 
complementari, generatrici di un “catalogo di forme”: come stratificazione 
orizzontale di città nel tempo che affondano le loro radici in una forma arche-
tipica, quella ellenistica, che si conserva come fossile mineralizzato, memoria 
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Abstract
This paper collects the results of a study, soon to 
be published, which investigates the characters of 
the Hellenistic-Roman city of Alexandria in Egypt, 
as an archaeological substratum of the contem-
porary city, through three types of approach: phil-
ological-chronological, archaeological-composi-
tional, geographical-topographical. This research 
intends to offer a contribution to the recovery 
of that cultural heritage, typical of the Mediter-
ranean basin, to which the Hellenistic city also 
belongs, an archetype that cannot be ignored for 
the understanding of the characteristics of today’s 
urban fabrics and for the design of the future, in 
this geographic-cultural area. The Hellenistic city 
expresses the spirit of rationality of the Greeks, 
clearly evident in the architectural organism as 
much as in the city organism: every single part 
contributes to forming unity, in a close relation-
ship of static, functional and expressive necessity. 
This is the paradigm of the Doric order; this is the 
principle that guides the urban planning of the 
Hellenistic period. A historical moment in which 
science changes the city and the very idea of the 
city: it no longer corresponds to that of the old 
polis, small, closed, spontaneous, disorderly, but 
to that of a modern city, dominated by order geo-
metric, which can, “multiplying in series”, extend 
to infinity. The urban model, typical of the Aegean 
area, marked by Hellenic rationalism, was over-
come by Alexandria in Egypt through the charac-
ters of the Rhodes school. We are faced with the 
first modification imposed on the simplicity of the 
Hellenic tradition; the first lesson of complexity in 
the urban landscape and monumental grandeur 
in architecture. Alexandria proposes a polycentric 
model structured by pre-existing settlements: a 
new urbanity, the trace of which is recognizable 
in the subsequent stratifications, based on the re-
lationship between urban morphology and physi-
cal geography. The shape of the city becomes a 
rational, geometric transfiguration, relying on 
the construction of a regular grid, able to adapt, 
from time to time, to the identity conditions of the 
place. Therefore, even if there is a rigid formal or-
der imposed from the outside, the geographical 
and topographical characters always manage to 
leave an imprint that indissolubly binds the city, 
like the single building, to the specificity of the 
place, in a constant dialogue with history.
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geologica del sedimento urbano; come addizione di parti giustapposte che 
seguono, nel loro aggregarsi, la perfezione geometrica dell’istmo, trasforman-
do un’isola (quella di Pharos), in una penisola (nota oggi come promontorio di 
Ras el-Tin). Così alla città di fondazione pianificata da Deinokrates, si affianca, 
ad est (con quindici insulae), quella romana; alla cinquecentesca città turco-
ottomana, che va ad occupare la penisola di Ras el-Tin, si “aggancia” perpen-
dicolarmente, nell’Ottocento, la città europea, la cui rotazione asseconda 
evidentemente la morfologia dell’istmo, ricalcando l’antico tracciato viario di 
fondazione. Allo spirito ellenistico si fondono gli apporti tecnici e materiali 
della cultura occidentale, all’indomani della rivoluzione industriale, importati 
dagli esuli europei impiegati a corte da Muhammad ‘Ali. (Turchiarulo, 2012) 
I nuovi materiali (primo tra tutti, il cemento armato), le nuove tecniche co-
struttive, i nuovi tipi edilizi d’importazione modificano la morfologia del 
tessuto urbano, adeguandolo ad un nuovo modus vivendi. Il tessuto turco-
ottomano subisce importanti sventramenti per dar posto a nuovi spazi di re-
lazione (le piazze) estranei al contesto autoctono; la stessa moschea, prima 
incastonata simbioticamente nell’irregolare tessuto medievale, si trasforma 
in pietra miliare nello skyline urbano, conquista la sua autonomia tridimensio-
nale, diventa monumentale, perché l’accessibilità veicolare è un’esigenza che 
appartiene alla città moderna; la città storica acquista lotti dal mare per do-
tarsi di una passeggiata e di un fronte rivolto all’orizzonte. (Turchiarulo, 2012) 
Esso unifica una città fatta di parti, una città un tempo fortificata che ora apre 
il suo sguardo al Mediterraneo, recando, sotto lo “strato” di matrice europea, 
l’impronta di quello ellenistico-romano. Come un’araba fenice, rinasce dalle 
proprie ceneri: la città di epoca moderna trova, dunque, in quella ellenistica, 
la sua anticipazione; reca l’impronta della misura delle 18 enormi insulae, di 

The geographical foundation of the Hellenistic 
city. The city and the sea: the city as an “island”
“But it hides behind what appears to the unini-
tiated as a very common Mediterranean port. 
Even today it listlessly fulfills its role as the sec-
ond capital of Egypt, and the only relief for those 
who reside in Cairo, a true burning mirror astride 
the deserts. In fact, it overlooks a sea of dreams, 
whose Homeric waves advance and recede driv-
en by the cool breezes coming from Rhodes and 
the Aegean Sea. Landing in Alexandria is like tak-
ing a leap into the void, since we not only feel 
the resounding Greek city that stands before us, 
but also its desert mantle that stretches to the 
heart of Africa. It is the ideal place for dramatic 
farewells, irrevocable decisions, final thoughts; 
one feels pushed to the extreme limit, at the end 
of the parable” (Foster, 2014).
The geography of places offers a reference 
model for the urban form. The city by the sea is 
a linear city, open to potentially infinite growth. 
It is an “island city”, a passage space that de-
velops along the transit routes on which people 
and goods travel; able to govern and control the 
surrounding geographical space thanks to the 
port and road infrastructures that represent its 
essence (Ravagnati, 2008).
Geography and geometry have built the city of 
Alexandria in Egypt, since the Hellenistic era, in 
the west corner of the Nilotic delta, on a strip 
of sandy soil that separates the Mediterranean 
Sea from the Mareotide lake. Strabo, speaking 
of this city, shaped like a Macedonian chlamys, 
writes: “It is irrigated by two seas: one in the 
North, that is, the Sea of Egypt, part of the Medi-
terranean; the other in the South, which is called 
a Mareotide lake or swamp”. The southern limit 
of the ancient city was bordered by a navigable 
channel that came from the south-east, from the 
Nile: it then crossed it, towards its western limit, 
bending sharply to the north, to flow into the 
Kibotos (box), a small gulf inside the Eunostos 
port; the minor road network, orthogonal to the 
sea, was set on the paths of twelve rivers and, 
still today, structures the modern city.
Alexandria lives in a continuous tension between 
the Euclidean rigor of the hippodamus structure 
with crossed axes and the natural orography of 
the soil: the artificial hills, the navigable canals, 
the articulated port system, natural and artifi-
cial, maritime, lake and river; the city’s complex 
water supply system, made up of underground 
channels and cisterns.
Sea, rivers, canals and lake are the geographical 
elements that determine, from the beginning, 
the forma urbis of what was the main port city 
in the Mediterranean and which today, in the 
almost total lack of open spaces, manages to 
regain the relationship with the water landscape 
and the agricultural one only in the peri-urban 
fringes.
The compact and open urban structure has a 
potential infinite linear expansion, parallel to the 
coast. The city of Alexandria, over the centuries, 
grows according to a rhizomatic logic. Its urban 
history, despite its procedural development, 
manifests itself according to two complemen-
tary evolutionary modes, generating a “catalog 
of forms”: as a horizontal stratification of cities 
over time that have their roots in an archetypal 
form, the Hellenistic one, which it preserves as a 
mineralized fossil, geological memory of the ur-
ban sediment; as an addition of juxtaposed parts 
that follow, in their aggregation, the geometric 
perfection of the isthmus, transforming an island 
(that of Pharos) into a peninsula (known today 
as the promontory of Ras el-Tin). Thus, the city 

Fig. 1 - Le città ellenistiche di Alessandria d’Egitto, Mileto e Priene (elaborazione infografica 
originale, Politecnico di Bari, 2007).
The Hellenistic cities of Alexandria, Miletus and Priene (original infographic elaboration, 
Politecnico di Bari, 2007).
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44 x 88 m, e del relativo tipo ad òikos e a peristilio, della Via Canopica e della 
via del Sema. 
La struttura della città mediterranea, in molti casi, si consolida sul “riuso” di 
tracce archeologiche lasciate da remoti insediamenti; si costruisce sui resti 
di antichi edifici, di materiali sedimentati, attraverso un processo di continue 
stratificazioni, giustapposizioni e trasformazioni che si adattano alla topogra-
fia del luogo. L’analisi scientifica della sua realtà fisica, condotta con preciso 
rigore filologico, probabilmente, da sola, non è sempre sufficiente a rivelare 
completamente l’anima della città, a spiegare le ragioni della sua configura-
zione passata e recente. È il caso di Alessandria, città mosaico, cosmopolita e 
globale, che trova nell’eterogeneità il cuore pulsante della sua evoluzione e 
trasformazione urbana. Crogiolo di culture e razze, crocevia di destini e pas-
sioni rivela la sua enigmatica anima caleidoscopica, proprio nella sua dimen-
sione immaginifica (Martí Arís, 2007). È una città che trova l’etimo della sua 
forma nella volontà di modellare la natura e di imporle un ordine: l’architetto 
Deinokrates propose ad Alessandro Magno di scolpire il monte Athos in forma 
umana, ponendogli in una mano una città e nell’altra un lago. (Russo, 2004) 
Si tratta di un mito che ben simboleggia il significato, il valore e l’essenza del 
paesaggio: il rapporto arcaico tra ambiente naturale e trasformazione antro-
pica, tra natura ed artificio. È proprio in seguito a questo bizzarro ed utopico 
progetto che il conquistatore macedone volle affidare all’architetto il piano di 
fondazione della nuova città (Turchiarulo, 2016).

Studi di topografia alessandrina: le fonti

La principale città portuale dell’Egitto fu fondata da Alessandro Magno, du-
rante il suo viaggio all’oasi Siwa, per ascoltare l’oracolo di Zeus Ammone (Bo-
nacasa, 2005), subito dopo la sua conquista dell’Egitto. Alessandro – racconta 
Plutarco – seguì le preziose indicazioni di Omero, collocandola nell’angolo 
Ovest del delta nilotico, su un lembo di terreno sabbioso che separa il Mar 
Mediterraneo dal lago Mareotide (Stefanini, 1950): “Levatosi presto, egli se 
ne andò verso Pharos che allora era un’isola un po’ al di sopra del ramo cano-
pico e che oggi è legata al continente da un ponte. Quando vide i vantaggi di 
questo sito […], affermò che Omero, ammirabile in tutte le cose, era anche il 
più abile degli architetti: diede così l’ordine di disegnare la pianta della città. 
Non essendoci della terra bianca, si disegnò il tracciato con della farina sulla 
terra nera […] improvvisamente uno stormo di uccelli di fiume e di lago, di 
tutte le specie e di tutte le taglie, si abbatterono sul luogo, simili ad un nu-
volo, e non lasciarono la minima traccia di farina; Alessandro fu colpito da 
questo prodigio; pertanto, gli indovini lo rassicurarono dicendogli che la città 
che avrebbe costruito, sarebbe stata molto ricca e capace di nutrire uomini 
diversi” (Martin, 1956). 
E così fu.
La complessità del paesaggio urbano di Alessandria può essere assunta quale 
emblematica lezione di integrazione culturale tra Oriente ed Occidente, tra 
“vecchio” e “nuovo” che trova nella scienza e nello sviluppo delle tecniche il 
germe del cambiamento, tanto in epoca ellenistica, quanto in epoca moder-
na; nelle differenze e nella storia la genesi di ogni sviluppo futuro.
La nuova città reca, indelebile, la traccia del suo sostrato. La struttura urbana 
aperta e la potenziale espansione infinita, il gusto per il colossale e le im-
portanti applicazioni tecnologiche, sono le caratteristiche peculiari della città 
ellenistica. Basti ricordare, appunto, l’impianto ippodameo ad assi incrociati; 
il Faro, Settima Meraviglia del Mondo, opera altamente tecnologica per il si-
stema degli specchi parabolici; l’Eptastadion, imponente opera di ingegneria 
che collegava l’isola di Pharos alla terraferma; il complesso sistema di approv-
vigionamento idrico della città. Nonostante tutto, l’Ellenismo viene spesso 
relegato all’ombra del periodo classico. Invece, è sul finire del IV sec. a.C. che 
si assiste ad una vera e propria rivoluzione scientifica che anticipa, di circa 
duemila anni, quella galileiana del XVII sec. È la scienza che cambia la città 
e l’idea stessa di città: essa non corrisponde più a quella della vecchia polis, 

of foundation planned by Deinokrates is flanked, 
to the east (with fifteen insulae), by the Roman 
one; to the nineteenth century, the European 
city, whose rotation evidently follows the mor-
phology of the isthmus, following the ancient 
road layout of foundation. The Hellenistic spirit 
blends the technical and material contributions 
of Western culture, in the aftermath of the indus-
trial revolution, imported by the European exiles 
employed by Muhammad ‘Ali at court (Turchi-
arulo, 2012).
The new materials (first of all, reinforced con-
crete), new construction techniques, new im-
ported building types modify the morphology 
of the urban fabric, adapting it to a new modus 
vivendi. The Turkish-Ottoman fabric undergoes 
major demolitions to give way to new spaces 
of relationship (the squares) extraneous to the 
autochthonous context; the mosque itself, first 
symbiotically embedded in the irregular medi-
eval fabric, becomes a milestone in the urban 
skyline, gains its three-dimensional autonomy, 
becomes monumental, because vehicular ac-
cessibility is a requirement that belongs to the 
modern city; the historic city buys lots from the 
sea to equip itself with a promenade and a front 
facing the horizon (Turchiarulo, 2012). It uni-
fies a city made up of parts, a once fortified city 
that now opens its gaze to the Mediterranean, 
bearing, under the “layer” of European origin, 
the imprint of the Hellenistic-Roman one. Like a 
phoenix, it is reborn from its own ashes: the city 
of the modern era therefore finds its anticipation 
in the Hellenistic one; it bears the imprint of the 
size of the 18 enormous insulae, 44 x 88 m, and 
of the related òikos and peristyle type, of the Via 
Canopica and the Via del Sema.
The structure of the Mediterranean city, in many 
cases, is consolidated on the “reuse” of ar-
chaeological traces left by remote settlements; 
it is built on the remains of ancient buildings, 
of sedimented materials, through a process of 
continuous stratifications, juxtapositions and 
transformations that adapt to the topography 
of the place. The scientific analysis of its physi-
cal reality, conducted with precise philological 
rigor, probably alone, is not always sufficient to 
fully reveal the soul of the city, to explain the 
reasons for its past and recent configuration. 
This is the case of Alexandria, a mosaic, cosmo-
politan and global city, which finds the beating 
heart of its urban evolution and transformation 
in heterogeneity. Crucible of cultures and races, 
crossroads of destinies and passions reveals its 
enigmatic kaleidoscopic soul, precisely in its im-
aginative dimension (Martí Arís, 2007). It is a city 
that finds the etymology of its form in the desire 
to model nature and to impose an order on it: 
the architect Deinokrates proposed to Alexan-
der the Great to sculpt Mount Athos in human 
form, placing it in his hand a city and a lake in 
the other (Russo, 2004). This is a myth that well 
symbolizes the meaning, value and essence of 
the landscape: the archaic relationship between 
the natural environment and anthropogenic 
transformation, between nature and artifice. It 
is precisely following this bizarre and utopian 
project that the Macedonian conqueror wanted 
to entrust the architect with the foundation plan 
for the new city (Turchiarulo, 2016).

Alexandrian topography studies: the sources
The main harbor city of Egypt was founded by 
Alexander the Great, during his trip to the Siwa 
oasis, to listen to the oracle of Zeus Ammon (Bo-
nacasa, 2005), immediately after his conquest 
of Egypt. Alexander – says Plutarch – followed 
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piccola, chiusa, spontanea, disordinata, ma a quella di una città moderna, do-
minata dall’ordine geometrico, che può, “moltiplicandosi in serie”, estendersi 
all’infinito, in un contesto nel quale il modello da naturale (come lo era nel 
periodo classico), diventa astratto (nel periodo ellenistico, dominato dal pen-
siero Euclideo).
Per la conoscenza della città ellenistica di Alessandria sono risultate fonda-
mentali, innanzitutto, le fonti antiche: sicuramente Strabone, con la sua testi-
monianza de visu contenuta nel XVII libro di Geografia; Diodoro che descrive 
la forma e la posizione della città, la grande strada longitudinale ed i quartieri 
reali; Polibio, per le notizie sulla reggia, lo stadio, l’ippodromo ed il Thesmo-
phòrion; Cesare e l’autore del Bellum alexandrinum, per il Faro, la Reggia, 
l’approvvigionamento idrico; Giuseppe Flavio e Filone ebreo, per i quartieri 
ebraici, la Reggia, l’Eptastadion, lo Stratòpedon, Nikòpolis; Achille Tazio, per la 
famosa descrizione dei due assi principali colonnati ed il pedìon presso il tòpos 
Alexandrou; Ammiano Marcellino, per il Serapeum, il Bruchium e le mura; Ru-
fino ed Aftonio per il Serapeum.
Le fonti letterarie suddette sono quelle prevalentemente utilizzate per la re-
dazione delle diverse carte topografiche di Alessandria, soprattutto nelle pri-
me formulazioni, dalle quali è possibile talvolta rilevare una descrizione, non 
solo dell’ubicazione, ma anche dei caratteri di alcuni singoli edifici.
Altre fonti di riferimento, fondamentali per questo studio, sono stati i rapporti 
delle missioni di scavo italiane, francesi e tedesche, dal 1886 al 1998.
Numerose sono le carte redatte da diversi autori nel tentativo di ricostruire la 
pianta della città ellenistica, talvolta distinguendola da quella romana. I primi 
tentativi, precedenti alla missione di scavo seguita da Mahmud el-Falaki, si 
fondano esclusivamente sulle fonti letterarie, tra le quali fondamentale risulta 

Homer’s precious indications, placing it in the 
western corner of the Nilotic delta, on a strip of 
sandy ground that separates the Mediterranean 
Sea from the Mareotide lake (Stefanini, 1950): 
“He got up early, he went towards Pharos which 
was then an island a little above the canopic 
branch and which today is linked to the continent 
by a bridge. When he saw the advantages of this 
site [...], he stated that Homer, admirable in all 
things, was also the most skilled of architects: 
thus he gave the order to draw the city plan. 
Since there was no white earth, the route was 
drawn with flour on the black earth [...] suddenly 
a flock of river and lake birds, of all species and 
sizes, fell on the place, similar to a cloud, and 
they left no trace of flour; Alexander was struck 
by this prodigy; therefore, the fortune-tellers re-
assured him by telling him that the city he would 
build would be very rich and capable of feeding 
different men” (Martin, 1956).
And so, it was.
The complexity of the urban landscape of Alex-
andria can be taken as an emblematic lesson 
of cultural integration between East and West, 
between “old” and “new” which finds the seed 
of change in science and in the development of 
techniques, both in the Hellenistic era and in 
modern era; in the differences and in the history 
the genesis of every future development.
The new city indelibly bears the trace of its sub-
stratum. The open urban structure and the po-
tential infinite expansion, the taste for the colos-

Fig. 2 - Alessandria d’Egitto: pianta della città greco-romana redatta sulla base delle carte di el-Falaki, P. M. Fraser, A. Adriani, G. Günter, W. Hoepfner, 
aggiornata dai rilievi delle diverse missioni archeologiche. In nero sono rappresentati gli edifici ellenistici, in rosso quelli romani (elaborazione 
infografica originale); a. limite della città ellenistica secondo G. Gunter; b. limite della città ellenistica secondo M. Turchiarulo; c. limite della città 
ellenistica secondo A. Adriani e W. Hoepfner.
Alexandria of Egypt: plan of the Greco-Roman city drawn up on the basis of el-Falaki maps, P. M. Fraser, A. Adriani, G. Günter, W. Hoepfner, updated by 
the surveys of the various archaeological missions. Hellenistic buildings are in black, Roman ones in red (original infographic elaboration); a. limit of the 
Hellenistic city according to G. Gunter; b. limit of the Hellenistic city according to M. Turchiarulo; c. limit of the Hellenistic city according to A. Adriani 
and W. Hoepfner.
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essere il XVII libro di Geografia di Strabone. Gli studiosi successivi integrano, 
di volta in volta, i riferimenti delle scoperte archeologiche. Molte carte sono 
contenute nei volumi di Adriani (1963-1966) e di Tkaczow (1993).
Gli studi di topografia alessandrina si basano sulla ricostruzione pubblicata 
nel 1872, dell’astronomo Mahmud el-Falaki, in seguito agli scavi ordinati dal 
Kedive Ismail. Tale carta, sebbene sia riferita all’Alessandria romana, viene di 
solito assunta come pianta tipo della grande città ellenistica di schema ip-
podameo. Criticata da Hogarth, Botti, Noack, Breccia, nelle loro elaborazioni 
successive, la rete stradale falakiana continua ad essere più volte confermata 
ed arricchita di nuovi tracciati dai ritrovamenti archeologici. Questi documen-
tano, tra l’altro, che il lastricato delle strade – che rappresenta un’evidenza 
archeologica – disegnate dall’astronomo, poggia su resti di edifici distrutti di 
età ellenistica. Sicuramente, in alcuni punti, i tracciati delle due città coincide-
vano. (Bernard, 1966) Il primo che se ne allontana è il Breccia che semplifica la 
rete stradale e limita la città nella sua estensione orientale, rifiutando la posi-
zione della R1, proposta da el-Falaki, come dato di scavo. La prima schematica 
pianta del Breccia è pubblicata in Alexandrea ad Aegyptum, sovrapposta alla 
città moderna; la seconda è quella che compare sull’Enciclopedia italiana. Di 
contro, il Noack, in Saggi 1898-1899 a Basilea, reputa attendibile la pianta di 
el-Falaki; definisce di età tarda (adrianea o successiva) la rete stradale che 
sorge sulle rovine ellenistiche poste a 4-5 m di profondità, direttamente sulla 
roccia; individua due fasi di costruzione relative al periodo ellenistico e due 
relative a quello romano; sostiene che nella prima età romana erano ancora 
in piedi edifici della tarda età ellenistica; conferma la posizione della strada 
R1, individuata da el-Falaki, attribuendole, però, una sezione non più di 14 
m ma di 19,85 m; aggiunge altre due strade longitudinali denominate Lα ed 
L5; sostiene che le strade romane erano a più livelli; ammette una generale 
corrispondenza tra strade romane ed ellenistiche, in virtù dell’allineamento 
delle rispettive rovine. 
Nel 1933, il ritrovamento di rovine ellenistiche nei quartieri reali diede nuovi 
impulsi alla ricerca: nel 1934, Adriani pubblicò Saggio di una pianta arche-
ologica, limitata al settore Basilea, in cui sovrappose alla città moderna il 
tracciato di el-Falaki; ancora, nel 1935, per la prima volta in forma di lessico, 
Calderini pubblicò notizie topografiche, relative ad Alessandria, in Dizionario 
dei nomi geografici e topografici dell’Egitto greco-romano (Adriani, 1963). Da 
questo momento in poi, si approfondiscono controversi studi che riguardano 
il dimensionamento dell’insula base e che trovano un riferimento importante 
nella ricerca di Hoepfner. 

Il disegno urbano della città ellenistica di Alessandria d’Egitto  

Il modello urbanistico tipico dell’area egea, improntato al razionalismo elle-
nico, viene superato da Alessandria d’Egitto attraverso i caratteri della scuola 
di Rodi (Coppa, 1968). Secondo Bernard, ci si trova davanti alla prima modi-
ficazione imposta alla semplicità della tradizione ellenica; la prima lezione di 
complessità nel paesaggio urbano e di grandezza monumentale nell’architet-
tura (Bernard, 1966). Lo schema lineare proposto dall’architetto Deinokrates 
di Rodi nel 331 a.C., (rielaborato successivamente dal più giovane Deinocha-
res), con la sovrintendenza di Kleomenes di Naucrati (Bonacasa, 2005), adotta 
la maniera ionica (Bernard, 1966) che trova la sua espressione più antica e 
completa in Mileto, ovvero nei principi ippodamei del V sec. a.C. Ma Alessan-
dria supera l’impostazione radiocentrica di Mileto (come già era accaduto a 
Priene) (Coppa, 1968). Infatti essa propone un modello policentrico struttura-
to dagli insediamenti preesistenti: il piccolo villaggio egizio di Rhakotis (che di-
venta sede della grande opera religiosa della nuova città, il culto di Serapide); 
l’antico insediamento di Canope (oggi Aboukir), lì dove una volta sfociava il 
Nilo; l’isola di Pharos, (nota oggi come promontorio di Ras el-Tin) originaria-
mente legata alla città dalla diga Eptastadio (1,2 km circa) (Foster, 2014).
L’espressione di questa nuova urbanità, propria di una città che non è solo 
colonia greco-macedonica, ma città cosmopolita, caratterizzata da una plura-

sal and the important technological applications, 
are the peculiar characteristics of the Hellenistic 
city. Let’s to think, in fact, the hippodamus sys-
tem with crossed axes; the Lighthouse, the Sev-
enth Wonder of the World, a highly technologi-
cal work for the system of parabolic mirrors; the 
Heptastadion, an impressive engineering work 
that connected the island of Pharos to the main-
land; the city’s complex water supply system. 
Despite everything, Hellenism is often relegated 
to the shadow of the classical period. Instead, it 
is at the end of the fourth century B.C. that we 
are witnessing a real scientific revolution that 
anticipates, by about two thousand years, the 
Galilean one of the seventeenth century. It is sci-
ence that changes the city and the very idea of 
the city: it no longer corresponds to that of the 
old polis, small, closed, spontaneous, disordered, 
but to that of a modern city, dominated by the 
geometric order, which can, “Multiplying in se-
ries”, extending to infinity, in a context in which 
the model from natural (as it was in the classical 
period), becomes abstract (in the Hellenistic pe-
riod, dominated by Euclidean thought).
For the knowledge of the Hellenistic city of Al-
exandria, first of all, the ancient sources were 
fundamental: surely Strabo, with his testimony 
de visu contained in the XVII book of Geography; 
Diodorus describing the shape and position of 
the city, the great longitudinal street and the 
royal quarters; Polybius, for news on the pal-
ace, the stadium, the hippodrome and the Thes-
mophòrion; Cesare and the author of the Bellum 
Alexandrinum, for the Lighthouse, the Palace, 
the water supply; Josephus Flavius and Jewish 
Philo, for the Jewish quarters, the Royal Palace, 
the Eptastadion, the Stratòpedon, Nikòpolis; 
Achille Tazio, for the famous description of the 
two main colonnaded axes and the pedìon at the 
topos Alexandrou; Ammiano Marcellino, for the 
Serapeum, the Bruchium and the walls; Rufino 
and Aftonio for the Serapeum.
The aforementioned literary sources are those 
mainly used for the preparation of the various 
topographical maps of Alexandria, especially 
in the first formulations, from which it is some-
times possible to detect a description, not only of 
the location, but also of the characters of some 
individual buildings.
Other sources of reference, fundamental for this 
study, were the reports of the Italian, French and 
German excavation missions, from 1886 to 1998.
There are numerous papers drawn up by various 
authors in an attempt to reconstruct the plan of 
the Hellenistic city, sometimes distinguishing it 
from the Roman one. The first attempts, prior to 
the excavation mission followed by Mahmud el-
Falaki, are based exclusively on literary sources, 
among which Strabo’s 17th book of Geography 
is fundamental. Subsequent scholars integrate, 
from time to time, the references of the archaeo-
logical discoveries. Many papers are contained 
in the volumes of Adriani (1963-1966) and Tkac-
zow (1993). 
The Alexandrian topography studies are based 
on the reconstruction published in 1872 by the 
astronomer Mahmud el-Falaki, following the 
excavations ordered by Kedive Ismail. This map, 
although it refers to Roman Alexandria, is usu-
ally assumed as a typical plan of the great Hel-
lenistic city with a Hippodamian scheme. Criti-
cized by Hogarth, Botti, Noack, Breccia, in their 
subsequent elaborations, the Falakian road 
network continues to be repeatedly confirmed 
and enriched with new tracks from archaeologi-
cal finds. These document, among other things, 
that the pavement of the streets – which repre-
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lità dei centri, viene formalizzata dall’insediamento, per comunità differenti, 
(Coppa, 1968) articolato in cinque quartieri: il quartiere in prossimità della 
Reggia, occupato dalla popolazione giudaica; il nucleo occidentale intorno a 
Rhakotis, abitato da indigeni; Neapolis, nella parte orientale, sede dei palazzi 
reali che si estendono per un quarto, un terzo della superficie totale (Stefani-
ni, 1950).
La distribuzione degli edifici realizzati dopo la fondazione, ma già previsti da 
Deinokrates, evidenzia i nuclei principali: l’Arsinoeion, il Museo, la Biblioteca, 
individuano l’agorà e la zona portuale; il Tempio di Serapide, il Dikasterion, il 
Ginnasio sottolineano la direzione longitudinale della Via Canopica; il Sera-
peum e lo stadio individuano l’insediamento di Rhakotis (Coppa, 1968). L’ubi-
cazione dell’agorà e dell’Acropoli è sconosciuta: per la prima si suppone che si 
sia trovata nei pressi dell’attuale centro della città (Fraser, 1972).
Martin ricorda che Erdmann ha cercato invano l’agorà all’intersezione tra i 
due assi perpendicolari, lì dove i Romani eressero un Tetrapilo: mai nella pian-
ta ortogonale ellenistica, l’agorà coincide con un centro geometrico e mai un 
tetrapilo romano prende il posto di un’agorà greca. Martin accetta l’ipotesi 
del Noack di una doppia piazza, una mercantile, annessa ai porti, dove sorge-
va l’Emporium con i Neoria e gli Apostaseis (ai piedi dell’Eptastadio) ed una 
pubblica più interna, in relazione con gli organismi politici e religiosi, come nel 
caso del Pireo, di Cnido e Alicarnasso (Bernard, 1966).
Secondo Fraser, l’Acropoli sicuramente si trovava nell’area dei Palazzi reali, 
come si deduce dalla Lettera di Aristea del II sec. a.C. (Fraser, 1972).
La regolarità del tracciato viario e delle insulae non presenta novità di rilie-
vo. La pianta “a reticolato”, che utilizza la divisione per strigas o sulla base di 
quadrati, è tipica delle città greche del IV sec. a.C. (si pensi a Priene, Palarios, 

sents archaeological evidence – designed by the 
astronomer, rests on the remains of destroyed 
buildings from the Hellenistic period. Certainly, 
in some places, the paths of the two cities co-
incided (Bernard, 1966). The first that moves 
away from it is the Breach which simplifies the 
road network and limits the city in its eastern 
extension, rejecting the position of the R1, pro-
posed by el-Falaki, as excavation data. The first 
schematic map of the Breccia is published in 
Alexandrea ad Aegyptum, superimposed on the 
modern city; the second is the one that appears 
in the Italian Encyclopedia. On the other hand, 
Noack, in Saggi 1898-1899 in Basel, believes the 
el-Falaki plant to be reliable; he defines the road 
network that rises on the Hellenistic ruins placed 
at a depth of 4-5 m, directly on the rock, from 
the late period (Hadrian or later); identifies two 
construction phases relating to the Hellenistic 
period and two relating to the Roman one; he 
claims that in the early Roman period buildings 
from the late Hellenistic period were still stand-
ing; confirms the position of the R1 road, identi-
fied by el-Falaki, attributing, however, a section 
of no more than 14 m but of 19.85 m; adds two 
other longitudinal roads called Lα and L5; argues 
that the Roman roads were on several levels; ad-
mits a general correspondence between Roman 
and Hellenistic roads, by virtue of the alignment 
of the respective ruins.
In 1933, the discovery of Hellenistic ruins in the 
royal quarters gave new impulses to research: in 

Fig. 3 - La città turco-ottomana. A sinistra: perimetrazione del nucleo insediativo di popolazione autoctona, turco e magrebino. A destra: deformazione 
dell’assetto originario dell’impianto pianificato (elaborazione infografica originale, Politecnico di Bari, 2007).
Turkish-Ottoman city. To left: perimeter of the settlement nucleus of Turkish and Maghreb indigenous population. To right: deformation of the original 
layout of the planned plant (original infographic elaboration, Politecnico di Bari, 2007).
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Magnesia al Meandro, Coo, Solunto, Olbia) come, pure, di quelle ellenisti-
che (Lipari, Alessandria d’Egitto, Tebtunis) e di numerose città siriane (Dura 
Europo, Antiochia, Damasco). (Castagnoli, 1954) Il confronto con altre città 
ellenistiche che adottano sempre lo schema per strigas, come Seleucia sul 
Tigri, Antiochia sull’Oronte e Tolemaide in Libia, palesa una forte sproporzione 
dell’impianto di Alessandria che apparirebbe l’unica fondazione ellenistica di 
simili rapporti. Strabone, infatti, ne indica la lunghezza in 30 stadi (km 5,350 
circa) e la larghezza in 7-8 stadi (km 1,245-1,420 circa) (Caruso, 1983).
La carta topografica di Hoepfner utilizza come modulo elementare quello di 
22 x 22 m. L’insula è data, in realtà, da multipli di questo modulo e misura 44 
x 88 m. I lati sono dunque sempre nel rapporto di 2:1; la maglia all’interno 
del tessuto risulta costituita da 18 insulae: essa misura 304 x 273 m. (Orru, 
2002) Se le ipotesi di Hoepfner fossero corrette, si conterebbero 50 quartieri 
residenziali, ciascuno di 144 case: una città dunque abitata da circa 100.000 
persone (Günter, 1996).
Ciò che è singolare, rispetto ai piani coevi, oltre al suddetto salto di scala, è 
la zonizzazione evidenziata da alcune direttrici: la Via Canopica separa l’area 
dei porti da quella meridionale, destinata alle zone residenziali; le due comu-
nità insediate sull’isola di Pharos e a Rhakotis impongono una linea ideale di 
demarcazione tra Nord e Sud, tra il Mediterraneo ed il lago Mareotide, con-
fermata dalle diga dell’Eptastadio e dalle direttrici verso il Serapeion (Coppa, 
1968).
L’origine di tutto il sistema di lottizzazione è costituito da una matrice lineare 
continua, policentrica, la grande plateia, che costituisce il principale asse lon-
gitudinale della città (la Via Canopica), ai lati del quale si allineano, secondo 
una distribuzione a nastro, le aree pubbliche. Esse costituiscono una sorta di 
diaframma che separa la zona della reggia a Nord, dall’area residenziale a Sud; 
un sistema nastriforme che si interrompe ad Est, lì dove troveranno posto gli 
insediamenti israeliti e romani. 
Lo sviluppo della città avviene ovviamente verso Est, prolungando l’unica di-
rettrice possibile, quella longitudinale appunto, essendo la città costretta, in 
tutte le altre direzioni, su un lembo di terreno sabbioso (nell’angolo Ovest del 
Delta nilotico), da fattori naturali: il mare a Nord e ad Ovest, il Nilo e il lago 
Mareotide a Sud (Caruso, 1983).
La Via Canopica assume la stessa funzione della grande strada colonnata di 
Palmyra, delle strade di Erode e Tiberio ad Antiochia, o della strada chiamata 
“Retta” dell’antica Damasco; similitudini che evocano anche l’antico porto di 
Tessalonica. Si tratta di esempi ellenistici in cui il grande boulevard taglia in 
due la città, correndo parallelamente all’area del porto, nella parte più alta. Il 
senso dell’effetto che la Via Canopica aveva sugli abitanti può essere evocato 
con la famosa descrizione di Achille Tazio (Bejor, 1999).
Il pronunciato orientamento Est-Ovest della città è compensato, in direzione 
Nord-Sud, da una nuova successione che si articola dal Lago Mareotide sino ai 
porti, attraverso il teatro, il Serapeum, il Paneion, i canali. Un’altra ampia stra-
da colonnata, la Via del Sema (larga 100 piedi come la Canopica), taglia in due 
la città, estendendosi dal Lago Mareotide al Grande Porto, in corrispondenza 
di una depressione (Hass, 1997).
Queste importanti direttrici articolano la struttura interna del piano: viene 
riproposta la tipologia tradizionale che definisce una nuova scala dell’insula 
ed una diversa gerarchia della maglia viaria minore (Coppa, 1968) esposta 
perpendicolarmente al mare, alla fresca brezza dei venti etesii; l’orientamento 
dei grandi assi (l’uno ortogonale alla costa, l’altro parallelo), dettato da ragioni 
climatiche, cerca di evitare da Sud a Nord il soffio ardente del Camsin (Martin, 
1956). In particolare, le dodici strade trasversali coinciderebbero con i dodici 
fiumi preesistenti di cui parla lo Pseudo Callistene (Adriani, 1963-1966).
All’interno della maglia ippodamea, così individuata, si colloca l’abitato ales-
sandrino. La sua completa scomparsa, come anche la mancanza di fonti lette-
rarie (eccezion fatta per la Reggia), costituisce una grossa perdita, se si pensa 
all’importanza che riveste l’abitato greco-romano di Olinto, Priene, Delo, Pom-
pei, Ercolano ed Ostia. Non mancano tuttavia dati archeologici e riferimenti 
indiretti. Tra questi, si evidenziano soprattutto le necropoli alessandrine di età 

1934, Adriani published “Saggio di una archeo-
logica plan”, limited to the Basel sector, in which 
the el-Falaki route was superimposed on the 
modern city; again, in 1935, for the first time in 
the form of a lexicon, Calderini published topo-
graphical information, relating to Alexandria, 
in the Dictionary of the Geographical and Topo-
graphical Names of Greco-Roman Egypt. (Adri-
ani, 1963) From this moment on, controversial 
studies concerning the dimensioning of the base 
insula are being studied in depth and which find 
an important reference in Hoepfner’s research.

The urban design of the Hellenistic city of Alex-
andria in Egypt
The typical urban model of the Aegean area, 
marked by Hellenic rationalism, is overcome by 
Alexandria in Egypt through the characters of 
the Rhodes school (Coppa, 1968). According to 
Bernard, we are faced with the first modifica-
tion imposed on the simplicity of the Hellenic 
tradition; the first lesson of complexity in the 
urban landscape and monumental grandeur in 
architecture (Bernard, 1966). The linear scheme 
proposed by the architect Deinokrates of Rhodes 
in 331 BC, (later reworked by the younger Deino-
chares), with the superintendence of Kleomenes 
of Naucrati (Bonacasa, 2005), adopts the Ionic 
manner (Bernard, 1966) which finds its expres-
sion oldest and most complete in Miletus, or in 
the Hippodamian princes of the fifth century. 
B.C. But Alexandria overcomes the radiocentric 
approach of Miletus (as had already happened 
in Priene) (Coppa, 1968). In fact, it proposes a 
polycentric model structured by the pre-existing 
settlements: the small Egyptian village of Rhako-
tis (which becomes the seat of the great religious 
work of the new city, the cult of Serapis); the 
ancient settlement of Canope (today Aboukir), 
where the Nile once flowed; the island of Pharos, 
(known today as the promontory of Ras el-Tin) 
originally linked to the city by the Heptastadio 
dam (about 1.2 km) (Foster, 2014).
The expression of this new urbanity, typical of a 
city that is not only a Greek-Macedonian colony, 
but a cosmopolitan city, characterized by a plu-
rality of centers, is formalized by the settlement, 
for different communities, (Coppa, 1968) divided 
into five neighborhoods: the neighborhood near 
the Palace, occupied by the Jewish population; 
the western core around Rhakotis, inhabited 
by indigenous people; Neapolis, in the eastern 
part, home to the royal palaces which extend 
for a quarter, a third of the total area (Stefanini, 
1950).
The distribution of the buildings built after the 
foundation, but already foreseen by Deinokrates, 
highlights the main nuclei: the Arsinoeion, the 
Museum, the Library, identify the agora and the 
port area; the Temple of Serapis, the Dikaste-
rion, the Gymnasium underline the longitudinal 
direction of the Via Canopica; the Serapeum and 
the stadium identify the settlement of Rhakotis 
(Coppa, 1968). The location of the agora and 
the Acropolis is unknown: the first is supposed 
to have been located near the current city center 
(Fraser, 1972).
Martin recalls that Erdmann searched in vain for 
the agora at the intersection between the two 
perpendicular axes, where the Romans erected 
a Tetrapyle: never in the Hellenistic orthogonal 
plan does the agora coincide with a geomet-
ric center and never a Roman tetrapyle takes 
the place of a Greek agora. Martin accepts the 
Noack hypothesis of a double square, a commer-
cial one, annexed to the ports, where the Empo-
rium with the Neoria and the Apostaseis stood 



99 Mariangela Turchiarulo |
ISSN 2384-9207_ISBN 978-88-913-2140-4_n.14-2020 |            U+D 02| Studies and Research 

ellenistica che sicuramente riproducono, semplificandole, le forme dell’archi-
tettura domestica, con le due disposizioni ad òikos ed a peristilio (Adriani, 
1963-1966). Oltre a tali due tipologie sono da ricordare esempi di abitazioni 
più modeste ad atrio o a pozzo di luce centrale, intorno a cui si distribuivano i 
pochi vani dell’abitazione (dal carattere più egizianeggiante che ellenistico) ad 
uno o più piani. Il Bellum Alexandrino documenta l’esistenza di case-torri e il 
diffuso uso di coperture voltate negli edifici del tardo ellenismo. Molti sono i 
resti di pavimenti a mosaico, che sebbene spesso non consentano di restituire 
la pianta della dimora, denunciano chiaramente le affinità con l’architettura 
funeraria (Adriani, 1963-1966). Secondo Finocchi, le abitazioni erano origi-
nariamente basse: ad uno o due piani. I successivi problemi demografici e di 
inurbamento portarono al sorgere di abitazioni a più piani e appartamenti sul 
modello delle insulae romane. Infatti dell’epoca romana (III sec. d.C.) sono le 
seguenti indicazioni date per favorire la consegna di una lettera ad Ermopoli 
(oggi el-Ashmunein) che simboleggia la situazione edilizia ed urbanistica nel 
medio Egitto, in quell’epoca: “Dalla porta della Luna vai avanti come se tu an-
dassi ai granai […] alla prima dopo le terme gira a sinistra […] e vai ad occiden-
te. Scendi i gradini, poi risali […] e, lasciate a destra le mura del tempio, vedrai 
una casa di sette piani. Sopra alla portineria c’è una statua della Fortuna, e di 
fronte un cestaio: informati qui o dal portiere e ti diranno dove andare. Grida 
per annunciarti” (Finocchi, 2002).
Questa città, a forma di clamide macedonica (Stefanini, 1950; Bernard, 1966), 
centro di irradiazione dell’ellenismo, probabilmente non fu fondata per esse-
re la capitale del Paese, visto che la sede del governo rimase a Menfi sino a 
quando Tolomeo si assicurò stabilmente il possesso dell’Egitto (Milne, 1963).
Il disegno del paesaggio urbano di Alessandria può essere infatti meglio com-
preso, secondo Haas, se considerato alla luce della funzione di porto della cit-
tà (Hass, 1997): sicuramente Alessandro Magno, quando scelse il sito, sapeva 
che sul Delta del Nilo non esistevano porti in grado di accogliere una grande 
flotta. Infatti, prima di tutto, la fondazione era legata a motivi commerciali 
(più che militari), cosicché essa potesse prendere il posto di Tiro in Fenicia, 
distrutta dal fondatore. 
In virtù di questa funzione portuale della città, l’Eptastadio, imponente diga 
che collegava l’isola di Pharos alla terraferma, colmando una distanza di 1200 
m circa, non è solo un’imponente opera di ingegneria, ma una soluzione ar-
chitettonica altamente caratterizzante della città e del suo potenziale sviluppo 
economico (Finocchi, 2002). Esso divide il porto in due parti: il Grande porto 
ad Est e l’Eunostos ad Ovest. Tuttavia, l’artificiale porto Kibotos, in posizione 
arretrata rispetto all’Eunostos, sembra aver rivestito un ruolo più importante 
rispetto al secondo. Il canale navigabile che alimentava Alessandria proveni-
va da Sud-Est, fiancheggiava tutto il limite meridionale dell’abitato, ripiegava 
bruscamente verso Nord, attraversando la città nel limite occidentale, e river-
sava le sue acque proprio nel Kibotos (Rocchetti, 1959).
Nella pianta del Grande Porto orientale, come dell’Eunostos, si riconosce una 
pianta fenicia utilizzata da Alessandro Magno per motivi militari: quando l’iso-
la di Pharos viene collegata alla terraferma con l’Eptastadio, diventa evidente 
l’analogia con i porti fenici di Sidon e Tiro. 
L’architetto Deinokrates adottò, quindi, per Alessandria l’esempio greco-ip-
podameo come nelle città di Mileto e Priene. Al contrario, il Kibotos, con la 
sua forma rettangolare o quadrata, non ha eguali nei porti del mondo greco, 
romano o fenicio. Secondo el Fakharani, esso segue il tipo faraonico adottato 
più volte in Egitto, sia sul Mediterraneo che sul lago. Questa teoria potrebbe 
trovare riscontro nella scoperta dell’ingegner Jondet; nella seconda metà di 
questo secolo, egli ha individuato un porto sommerso che si estende verso 
Est, dal limite occidentale dell’isola di Pharos. Lo attribuisce al nuovo Regno 
Faraonico, e non più all’età omerica, proprio come Weil che lo fa risalire ai 
Cretesi (el Fakharani, 1991; Jondet, 1996).

(at the foot of the Heptastadio) and a more in-
ternal public square, in relation with the political 
and religious, as in the case of Piraeus, of Cnidus 
and Halicarnassus (Bernard, 1966).
According to Fraser, the Acropolis was certainly 
located in the area of the royal palaces, as can 
be deduced from the Letter of Aristea of the sec-
ond century. B.C. (Fraser, 1972)
The regularity of the road layout and of the insu-
lae presents no significant changes. The “reticu-
lated” plan, which uses the division by strigas or 
on the basis of squares, is typical of the Greek 
cities of the fourth century B.C. (think of Priene, 
Palarios, Magnesia al Meandro, Coo, Solunto, 
Olbia) as well as of the Hellenistic ones (Lipari, 
Alexandria of Egypt, Tebtunis) and of numerous 
Syrian cities (Dura Europo, Antiochia, Damascus) 
(Castagnoli, 1954). The comparison with other 
Hellenistic cities that always adopt the scheme 
for strigas, such as Seleucia on the Tigris, Antioch 
on the Orontes and Ptolemais in Libya, reveals 
a strong disproportion of the Alexandria plant 
which would appear to be the only Hellenistic 
foundation of similar relationships. Strabo, in 
fact, indicates its length in 30 stadiums (about 
5.350 km) and its width in 7-8 stadiums (about 
1.245-1.420 km) (Caruso, 1983).
Hoepfner’s topographic map uses the 22 x 22 
m module as a basic one. The insula is actually 
given by multiples of this module and measures 
44 x 88 m. The sides are therefore always in the 
ratio of 2:1; the mesh within the fabric is made 
up of 18 insulae: it measures 304 x 273 m. (Orru, 
2002). If Hoepfner’s hypotheses were correct, 
there would be 50 residential districts, each with 
144 houses: a city therefore inhabited by about 
100,000 people (Günter, 1996).
What is singular, compared to the contemporary 
floors, in addition to the aforementioned jump in 
scale, is the zoning highlighted by some lines: the 
Via Canopica separates the port area from the 
southern one, intended for residential areas; the 
two communities settled on the island of Pharos 
and in Rhakotis impose an ideal dividing line be-
tween North and South, between the Mediterra-
nean and the Mareotide lake, confirmed by the 
Heptastadio dam and by the lines towards the 
Serapeion (Coppa, 1968).
The origin of the whole subdivision system is 
constituted by a continuous, polycentric linear 
matrix, the great plateia, which constitutes the 
main longitudinal axis of the city (the Via Cano-
pica), on the sides of which they line up, accord-
ing to a ribbon distribution, public areas. They 
constitute a sort of diaphragm that separates 
the palace area to the north from the residen-
tial area to the south; a ribbon-like system that 
is interrupted in the East, where the Israelite and 
Roman settlements will find their place.
The development of the city obviously takes 
place towards the East, extending the only pos-
sible direction, the longitudinal one, being the 
city forced, in all other directions, on a strip of 
sandy ground (in the west corner of the Nilotic 
Delta), by natural factors: the sea to the north 
and west, the Nile and the Mareotide lake to the 
south (Caruso, 1983).
The Via Canopica assumes the same function 
as the great colonnaded road of Palmyra, the 
streets of Herod and Tiberius in Antioch, or the 
road called “Retta” in ancient Damascus; simi-
larities that also evoke the ancient port of Thes-
salonica. These are Hellenistic examples in which 
the large boulevard cuts the city in two, running 
parallel to the port area, in the highest part. The 
sense of the effect that the Via Canopica had on 
the inhabitants can be evoked with the famous 
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Sistema metrico di riferimento

Ripercorrendo i contraddittori studi di metrologia, fondati prevalentemente 
sulle fonti latine e greche, oltre che sulla misurazione di edifici e su modelli 
metrici diversi, si può concludere quanto sia difficile, se non impossibile, sta-
bilire in maniera univoca e precisa il sistema metrico di riferimento adottato 
dall’architetto Deinokrates per la pianificazione della città ellenistica. 
La difficoltà non nasce solo dal dover individuare il piede utilizzato (quello 
attico, piuttosto che quello alessandrino) quanto dal capire l’identità tra le 
diverse denominazioni (il piede alessandrino uguale a quello egizio, fileterio, 
tolemaico?); ed ancora, a complicare una corretta valutazione, si aggiunge il 
diverso valore associato ad un medesimo piede.
I dati relativi ai rilevi, e quelli forniti da Hoepfner per la determinazione 
dell’insula, sono stati trasformati utilizzando i diversi valori che autori come 
Lehmann-Haupt, Segré, von Gerkan, Dinsmoor, Broneer attribuiscono al piede 
alessandrino (Fornaro, 2005). 
Il minor grado di approssimazione lo fornisce proprio il piede che deriva dal 
cubito alessandrino, pari a 52,5 cm (di cui si ha documentazione certa, in 
quanto riportato sulla tavola di Leptis Magna), la cui misura, tra l’altro, coin-
cide proprio con quella usata da Erone di Alessandria: uno tra gli autori più 
antichi che si sono interessati a problemi di metrologia. Egli considerava il mi-
glio di 1575 m, lo stadio di 210 m, il cubito di 52,5 ed il piede di 35 cm (Docci, 
Maestri, 2008).

description by Achille Tazio (Bejor, 1999).
The pronounced East-West orientation of the 
city is compensated, in a North-South direction, 
by a new succession that is articulated from the 
Mareotide Lake to the ports, through the theat-
er, the Serapeum, the Paneion, the canals. An-
other wide colonnaded street, the Via del Sema 
(100 feet wide like the Canopica), cuts the city 
in two, extending from Lake Mareotide to the 
Great Port, at a depression (Hass, 1997).
These important guidelines articulate the inter-
nal structure of the floor: the traditional typol-
ogy is proposed which defines a new scale of 
the insula and a different hierarchy of the minor 
road network (Coppa, 1968) exposed perpen-
dicularly to the sea, to the cool breeze of the Ete-
sian winds; the orientation of the great axes (one 
perpendicular to the coast, the other parallel to 
the coast itself), dictated by climatic reasons, 
tries to avoid the burning breath of the Camsin 
from South to North (Martin, 1956). In particu-
lar, the twelve cross roads would coincide with 
the twelve pre-existing rivers of which Pseudo 
Callistene speaks (Adriani, 1963-1966).
Within the hippodamean tissue, thus identi-
fied, there is the Alexandrian town. Its complete 
disappearance, as well as the lack of literary 
sources (except for the Royal Palace), constitutes 
a great loss, if one thinks of the importance of 
the Greek-Roman settlement of Olinto, Priene, 
Delo, Pompeii, Herculaneum and Host. However, 
there is no lack of archaeological data and in-

Fig. 4 - Alessandria d’Egitto: ortofoto, con sovrapposizione dei tracciati della maglia ellenistica, e vista del waterfront (elaborazione infografica 
originale).
Alexandria of Egypt: orthophoto, with the overlapping of the Hellenistic grid, and waterfront view (original infographic elaboration).
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Il limite orientale della città nel periodo “straboniano-adrianeo”

La pianta disegnata da el-Falaki descrive l’estensione della città nel periodo 
tardo-romano. La descrizione di Strabone parla di una città lunga 30 stadi, du-
rante il tardo ellenismo. Come già ha osservato Adriani (Adriani, 1963-1966), 
questa misura individua il limite est della città: esso cadrebbe proprio in cor-
rispondenza del nuovo muro di età romana (e, cioè, subito dopo le necropoli 
del primo ellenismo), solo se lo stadio venisse assunto pari a 165 m; cadrebbe 
oltre se lo stadio venisse assunto pari a quello alessandrino, di circa 185 m. Ed 
ancora si ripropone il problema: questi valori, attribuiti da Adriani allo stadio, 
che attendibilità hanno se allo stesso stadio alessandrino vengono associate 
misure diverse? Quanto vale dunque lo stadio alessandrino?
Flavio Giuseppe, nel Bellum Judaicum, parlando della proiezione della luce 
del Faro, associa alla distanza di 300 stadi la misura di 48 km, verificata da 
Lucio Russo attraverso delle formule che considerano il raggio della terra e la 
distanza di un punto dall’orizzonte (Russo, 2004). 
Da ciò deriverebbe:
48000 m : 300 = 160 m = 1 stadio 
160 m : 600 piedi tolemaici = 0,26 m = 1 piede tolemaico
Questa deduzione avvicinerebbe il sistema metrico di riferimento adottato ad 
Alessandria più a quello usato da Eratostene (cui viene attribuito per i computi 
geografici e astronomici, uno stadio di 157,50 m e di un piede di 26,25), che 
non alle misure definite “alessandrine” (stadio 210 m, piede 35 cm). In que-
sto modo, i 30 stadi di Strabone individuerebbero un’estensione più prossima a 
quella della città tardo-romana disegnata da el-Falaki, che è lunga circa 5090 m. 
Da cui deriverebbe: 
5090 : 30 =  169 m = 1 stadio 
169 m : 600 piedi tolemaici = 0,28 m = 1 piede tolemaico
E quindi:
210 m x 30 stadi = 6300 m
157,50 m x 30 stadi = 4725 m
Di fatto, però, le verifiche metriche condotte su diversi rilievi di scavo indicano 
come unità di riferimento il cubito alessandrino (pari a 52,5 cm), poiché forni-
sce l’approssimazione minore.

Il limite orientale della città nel “primo periodo ellenistico”: analisi critica 
alle piante redatte da Adriani, Hoepfner e Günter

Adriani e Hoepfner ipotizzano il limite Est della città, nella sua prima fase di 
espansione, all’incirca all’altezza di quella strada trasversale che el-Falaki de-
finisce R’4. Nell’elaborazione di Günter, detto limite si sposta verso sinistra: la 
città di fondazione si restringe notevolmente sino alla R’2, per tagliare fuori 
dal recinto tutte le necropoli del periodo ellenistico che, appunto, solitamen-
te si collocano fuori le mura. L’estensione di queste ultime, tra l’altro, non è 
individuata nelle carte di Adriani ed Hoepfner; in quella di Günter, le aree 
corrispondenti sono individuate con una rotazione non corretta. Infatti, dal 
confronto e dalla sovrapposizione delle piante di questi autori con la carta re-
datta dal Fraser, si evidenzia la reale posizione delle necropoli di età ellenistica 
ad Est della città. Risulta che:
- Adriani ed Hoepfner hanno escluso dal primo recinto solo le necropoli di
Hadra ed Ibrahmiya ed hanno incluso la necropoli di Chatbi e la tomba di
Alabastro;
- addirittura nell’insula ove si ubica la tomba di alabastro, Hoepfner ipotizza
uno dei cinquanta quartieri residenziali in cui divide l’intera città (al culmine
della sua espansione);
- Günter ha ristretto ulteriormente l’estensione del recinto verso Est, per
escludere anche la necropoli di Chatbi e, addirittura, la tomba di Alabastro.
Nella monografia curata da Bonacasa, Un inedito di Achille Adriani sulla Tom-
ba di Alessandro, si raccolgono, postumo, tutti gli studi di Adriani sull’argo-
mento: questi smonta la teoria comunemente accettata che collocava il Sema

direct references. Among these, the Alexandrian 
necropolises of the Hellenistic period are particu-
larly noteworthy, which certainly reproduce, by 
simplifying them, the forms of domestic archi-
tecture, with the two layouts ad òikos and peri-
style (Adriani, 1963-1966). In addition to these 
two types, there are examples of more modest 
houses with an atrium or a central light well, 
around which the few rooms of the house (with 
a more Egyptian-like than Hellenistic character) 
were distributed on one or more floors. The Bel-
lum Alexandrino documents the existence of 
tower-houses and the widespread use of vault-
ed roofs in late Hellenistic buildings. There are 
many remains of mosaic floors, which although 
often do not allow the plan of the house to be 
restored, clearly denounce the affinities with 
funerary architecture. (Adriani, 1963-1966) Ac-
cording to Finocchi, the houses were originally 
low: one or two floors. Subsequent demographic 
and urbanization problems led to the rise of mul-
ti-storey houses and apartments on the model 
of the Roman insulae. In fact, from the Roman 
era (III century AD) the following indications are 
given to favor the delivery of a letter to Ermopoli 
(today el-Ashmunein) which symbolizes the 
building and urban situation in Middle Egypt at 
that time: “From the door della Luna go on as if 
you were going to the granaries […] at the first 
one after the baths, turn left […] and go west. 
Go down the steps, then go up […] and, leav-
ing the temple walls on the right, you will see 
a seven-story house. Above the concierge there 
is a statue of Fortune, and in front of a basket 
maker: inquire here or at the concierge and they 
will tell you where to go. Shout to announce you” 
(Fennel, 2002).
This city, shaped like a Macedonian chlamys 
(Stefanini, 1950; Bernard, 1966), center of ra-
diation of Hellenism, was probably not founded 
to be the capital of the country, given that the 
seat of government remained in Memphis until 
Ptolemy firmly secured the possession of Egypt 
(Milne, 1963).
According to Haas, the drawing of the urban 
landscape of Alexandria can in fact be better 
understood if considered in the light of the city’s 
port function (Hass, 1997): certainly, Alexander 
the Great, when he chose the site, knew that 
there were no ports on the Nile Delta able to 
accommodate a large fleet. In fact, first of all, 
the foundation was linked to commercial (rather 
than military) reasons, so that it could take the 
place of Tire in Phenicia, destroyed by the found-
er.
By virtue of this port function of the city, the 
Heptastadio, an imposing dam that connected 
the island of Pharos to the mainland, bridging a 
distance of about 1200 m, is not only an impres-
sive engineering work, but a highly characteristic 
architectural solution of the city and its potential 
economic development (Finocchi, 2002). It di-
vides the port into two parts: the Great Port to 
the East and the Eunostos to the West. However, 
the artificial port Kibotos, set back from the Eu-
nostos, seems to have played a more important 
role than the latter. The navigable canal that fed 
Alexandria came from the south-east, flanked 
the entire southern limit of the town, folded 
sharply to the north, crossing the city at the 
western limit, and poured its waters right into 
the Kibotos (Rocchetti, 1959).
In the plan of the Great Eastern Port, like Eunos-
tos, we recognize a Phoenician plant used by 
Alexander the Great for military reasons: when 
the island of Pharos is connected to the main-
land with the Heptastadio, the analogy with the 
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di Alessandro a Kôm el Dikka. Adriani giunge a formulare l’ipotesi secondo la 
quale il Sema (costruito da Tolomeo I) fosse da identificarsi proprio con i pochi 
resti della Tomba di Alabastro, in un peribolo del complesso della Reggia: ac-
colse anche le spoglie dei successori di Alessandro. L’insieme delle sepolture 
dei Tolomei, prendeva il nome di Ptolemaion e poteva trovarsi nel Sema o nei 
pressi, comunque sempre nell’area dei palazzi, quindi all’interno del recinto 
della città (Bonacasa, 2005). 
Queste considerazioni hanno indotto a collocare il presunto limite orienta-
le, durante la prima fase dell’ellenismo, in una posizione compresa tra quella 
supposta da Günter e quella ipotizzata da Adriani ed Hoepfner; tale, cioè, da 
escludere dal recinto della città tutte le necropoli ellenistiche, tranne la tomba 
di alabastro, probabile luogo del Sema di Alessandro, nell’intorno del quale 
trovava posto la necropoli reale, il Ptolemaion.
Ed ancora, per questi motivi, tre insulae comprese tra la R’2 e la R’3, a Nord 
della Via Canopica, designate da Hopfner per un uso abitativo, saltano per es-
sere inglobate nell’area della Reggia. Per cui, nel periodo tardo romano le in-
sulae di 144 case ciascuna, non sono più cinquanta, come sostiene Hoepfner 
(Günter, 1966), ma quarantasette.

Conclusioni

La città contemporanea di Alessandria d’Egitto si consolida, nella sua comples-
sità, sul “riuso” delle tracce archeologiche della città greco-romana, attraverso 
un processo di continue stratificazioni, giustapposizioni e trasformazioni. Trac-
ce e segni sovrapposti, interrotti, talvolta cancellati, costruiscono lo spessore 
del sottosuolo come stratificazione, o forse, meglio, come palinsesto (Corboz, 
1995): come manoscritto antico, raschiato via dalla pergamena e sostituito da 
un nuovo testo, nelle cui interlinee rimane possibile la lettura, anche parziale, 
del vecchio sottostante. L’architettura delle stratificazioni si trasforma, così, 
in “struttura assente” che permane nel cambiamento: è materia di progetto, 
in quanto capace di generare il tracciato archetipico e persistente della città 
in trasformazione. La presente ricerca, di cui questo saggio rappresenta un 
estratto, si pone come obiettivo quello di offrire uno strumento di lettura cri-
tica degli attuali fenomeni urbani, a partire dal disvelamento dei caratteri di 
questa profonda e significante ossatura portante. Il metodo di indagine si fon-
da, non solo, sulla reinterpretazione delle fonti consolidate, ma anche su un 
approccio compositivo in grado di decodificare i processi morfogenetici della 
struttura urbana nel tempo. In particolare, l’elaborazione di una nuova carta 
topografica della città di fondazione ellenistica rivela, innanzitutto, i caratteri 
della “forma insulare” del sito che, a sua volta, si adegua alle regole della rap-
presentazione geometrica ed architettonica; consente, inoltre, di ristabilire 
una corretta e, soprattutto, razionale cronologia e dimensione dell’espansio-
ne urbana. 
La metodologia impiegata, dunque, segue parallelamente tre tipi di approc-
cio: filologico-cronologico, archeologico-compositivo, geografico-topografico. 
Lo studio, di prossima pubblicazione, è stato catalogato in una serie di schede 
in fieri che scompongono la topografia di Alessandria in siti notevoli e aree 
tematiche d’interesse, puntualmente accompagnate dal riferimento alle fonti 
analizzate. La voce “Ritrovamenti archeologici”, l’antologia delle fonti e della 
critica, la bibliografia essenziale, le fonti iconografiche, le immagini allegate, i 
link web consultati, corredano ogni scheda e consentono di avere un quadro 
d’unione, sicuramente non ancora esaustivo, ma fondamentale per successi-
ve riflessioni critiche. Esse sono state elaborate per analogia o confronto tra 
le numerose interpretazioni filologiche e la verità dell’evidenza archeologica. 
Si è verificato come quest’ultima, spesso, mette in crisi le ricostruzioni carto-
grafiche fondate prevalentemente sullo studio delle numerose fonti letterarie 
esistenti. Da queste, comunque, non è possibile prescindere visto che la storia 
geologica di Alessandria (terremoti, abbassamento del livello del suolo, accu-
mularsi di sabbie e detriti) e la rinascita, dal XIX sec. in poi, hanno cancellato 
gran parte delle tracce dell’antica metropoli.

Phoenician ports of Sidon and Tire.
The architect Deinokrates therefore adopted the 
Greek-Hippodamian example for Alexandria as 
in the cities of Miletus and Priene. On the con-
trary, the Kibotos, with its rectangular or square 
shape, has no equal in the ports of the Greek, Ro-
man or Phoenician world. According to el Fakha-
rani, it follows the pharaonic type adopted sev-
eral times in Egypt, both on the Mediterranean 
and on the lake. This theory could be reflected 
in the discovery of the engineer Jondet; in the 
second half of this century, he identified a sub-
merged port extending eastward from the west-
ern limit of the island of Pharos. He attributes it 
to the new Pharaonic Kingdom, and no longer 
to the Homeric age, just like Weil who traces it 
back to the Cretans (el Fakharani, 1991), (Jon-
det, 1996).

The eastern limit of the city in the “early Hel-
lenistic period”: critical analysis of the plans by 
Adriani, Hoepfner and Günter
Adriani and Hoepfner hypothesize the eastern 
limit of the city, in its first phase of expansion, 
approximately at the height of that cross road 
that el-Falaki defines R’4. In Günter’s elabora-
tion, such a limit moves to the left: the city of 
foundation narrows considerably up to R’2, to 
cut out of the enclosure all the necropolises of 
the Hellenistic period which, in fact, usually are 
located outside the walls. The extent of the lat-
ter, among other things, is not identified in the 
papers of Adriani and Hoepfner; in Günter’s, the 
corresponding areas are identified with an incor-
rect rotation. In fact, by comparing and superim-
posing the plans of these authors with the map 
drawn up by Fraser, the real position of the Hel-
lenistic necropolis east of the city is highlighted. 
It seems that:
- Adriani and Hoepfner excluded from the first 
enclosure only the necropolis of Hadra and 
Ibrahmiya and included the necropolis of Chatbi 
and the tomb of Alabaster;
- even in the insula where the alabaster tomb is 
located, Hoepfner hypothesizes one of the fifty 
residential districts in which it divides the entire 
city (at the height of its expansion);
- Günter further narrowed the extension of the 
enclosure towards the east, to also exclude the 
necropolis of Chatbi and even the tomb of Ala-
baster.
In the monograph edited by Bonacasa, “An un-
published work by Achille Adriani on the Tomb 
of Alexander”, all of Adriani’s studies on the sub-
ject are collected posthumously: he dismantles 
the commonly accepted theory that placed Al-
exander’s Sema in Kôm el Dikka. Adriani comes 
to formulate the hypothesis according to which 
the Sema (built by Ptolemy I) was to be identified 
precisely with the few remains of the Tomb of Al-
abaster, in a peribulum of the palace complex: it 
also received the remains of Alexander’s succes-
sors. The set of Ptolemy burials took the name of 
Ptolemaion and could be found in or near Sema, 
always in the area of the palaces, therefore 
within the city enclosure (Bonacasa, 2005).
These considerations have led to place the al-
leged eastern limit, during the first phase of 
Hellenism, in a position between that supposed 
by Günter and that hypothesized by Adriani and 
Hoepfner; that is, such as to exclude all Hellenis-
tic necropolises from the city enclosure, except 
the alabaster tomb, probably the site of Alexan-
der’s Sema, around which the royal necropolis, 
the Ptolemaion, was located.
And again, for these reasons, three insulae be-
tween R’2 and R’3, north of Via Canopica, desig-
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nated by Hopfner for residential use, jump to be 
incorporated into the area of the Palace. Thus, in 
the late Roman period the insulae of 144 houses 
each, are no longer fifty, as Hoepfner argues 
(Günter, 1966), but forty-seven.

Conclusions
The contemporary city of Alexandria in Egypt, is 
consolidated – in its complexity – on the “reuse” 
of the archaeological traces of the Greek-Roman 
city, through a process of continuous stratifica-
tions, juxtapositions and transformations. Over-
lapping, interrupted, sometimes erased traces 
and signs build the thickness of the subsoil as 
a stratification, or perhaps, better, as a palimp-
sest (Corboz, 1995): as an ancient manuscript, 
scraped off the parchment and replaced by a 
new text, in whose spacing remains even partial 
reading of the old underlying is possible. The 
architecture of the stratifications is thus trans-
formed into an “absent structure” that persists 
in the change: it is a matter of design, as it is 
capable of generating the archetypal and per-
sistent layout of the city in transformation. The 
present research, of which this essay represents 
an excerpt, aims to offer a critical reading tool of 
current urban phenomena, starting from the un-
veiling of the characteristics of this profound and 
significant supporting framework. The method 
of investigation is based not only on the reinter-
pretation of consolidated sources, but also on 
a compositional approach capable of decoding 
the morphogenetic processes of the urban struc-
ture over time. In particular, the elaboration of 
a new topographic map of the city of Hellenistic 
foundation reveals, first of all, the characteristics 
of the “island shape” of the site which, in turn, 
adapts to the rules of geometric and architectur-
al representation; it also allows to re-establish a 
correct and, above all, rational chronology and 
dimension of the urban expansion.
The methodology used follows three types of 
parallel approach: philological-chronological, 
archaeological-compositional, geographic-
topographical. The study, forthcoming, has 
been cataloged in a series of works in progress 
that break down the topography of Alexandria 
into notable sites and thematic areas of inter-
est, promptly accompanied by references to 
the sources analyzed. The item “Archaeological 
finds”, the anthology of sources and criticism, 
the essential bibliography, the iconographic 
sources, the attached images, the web links 
consulted, accompany each file and allow you 
to have a picture of union, certainly not yet ex-
haustive, but fundamental for subsequent criti-
cal reflections. They were elaborated by analogy 
or comparison between the numerous philologi-
cal interpretations and the truth of the archaeo-
logical evidence. It has happened that the latter 
often undermines cartographic reconstructions 
based mainly on the study of the numerous ex-
isting literary sources. However, it is not possi-
ble to ignore these as the geological history of 
Alexandria (earthquakes, lowering of the ground 
level, accumulation of sand and debris) and the 
rebirth, from the nineteenth century onwards, 
they have erased most of the traces of the an-
cient metropolis.






